Hei! 
Jeg er nå tilbake fra møtet i SN, hvilket var MYE mer produktivt enn FON møtet!

Ordlyden i § 8-4 blir nå; ”For å få godkjent opplæringsdelen må resultatet på emner som er berørt med bokstavkarakter, være minimum C og i snitt B eller bedre, eventuelt bedømmes med karakterene bestått/ikke bestått.”

Dette gjelder BÅDE for kurs på PhD og Master nivå!

Dette er jo bra! 

I tillegg var det full enighet om at normalfordelingsprinsippet ikke kan legges til grunn ved bedømmelse av PhD studenter i PhD kurs (vi er jo et utvalg av studentpopulasjonen og det vil således være unaturlig å bruke dette kravet). Det ble imidlertid IKKE tatt med i forskriften. Det ble også foreslått at dette kan diskuteres ved en senere anledning.  Nivåbeskrivelsen av karaterene er gitt i forskrift om eksamen ved UMB. Jeg forslo (som IPM) å bedømme PhD kurs ved UMB som "bestått/ikke bestått". Det ble sagt at dette ikke burde inngå som en del av forskriften, men eventuelt som en del av PhD håndboken. 
En ting som er viktig er prinsippet om tilbakevirkende kraft. Den nye PhD forskriften ble IKKE vedtatt med tilbakevirkende kraft. Dette innebærer at studenter som er tatt opp til PhD studier ved UMB før 1.januar 2007 har kravet C eller bedre i sin opplæringsdel. Studenter som er tatt opp mellom 1.januar 2007 og 1.januar 2009 har FORTSATT kravet om B som minimum. Studenter tatt opp etter 1.januar 2009 vil få kravet B i snitt (som § 8-4 over). Hjelp!!!! sier kanskje noen nå…Følg med…
Argumentet for ikke å bruke tilbakevirkende kraft er at dette ikke er praksis ved UMB, ei heller kan det argumenteres juridisk for en slik løsning. Argumentet som ble brukt FOR å innføre tilbakevirkende kraft (men da bare for studenter med B som minimumskrav, og ikke de med C som krav) var at det gikk fra ”et strengt krav til et mildere krav”. Det holder ikke. 

Man kan se mørkt på situasjonen hvis man altså er tatt opp mellom 1.januar 2007 og 1.januar 2009 (siden kravet om B minimum fortsatt gjelder). MEN, som det ble påpekt fra prorektors og studiedirektørens side (og som er grunnen til at jeg sa meg enig i dette) er §23-2 i forskriften som sier ”Rektor kan i spesielle tilfeller dispensere fra disse bestemmelser. Rektor rapporterer eventuelle dispensasjoner til styret”. Dette innebærer i praksis (og det ble faktisk foreslått å innlemme det i PhD håndboken) at man som PhD student med krav om B som minimum vil oppleve det som svært urimelig ikke å få en eventuelt C godkjent i sin utdanningsplan så lenge PhD studenter både før (altså før 1.januar 2007) og etter (etter 1.januar 2009) har et mildere krav. Det var en bred oppfatning om at dette ikke skal by på problemer. Jeg skjønner imidlertid at man ikke kan gå ut med det formelt. FODOS ble oppfordret til å gå ut med dette til sine PhD medlemmer. Konklusjonene er altså ”Er du PhD student som er ansatt mellom 1.januar 2007 og 1.januar 2009 og som har vært uheldig å få en C på ett av dine kurs, send inn søknad til Rektor om å få dette kurset godkjent!” Vi har ingen 100% garanti selvsagt, men jeg tror ikke vi skal bekymre oss for mye om dette, instituttene er tross alt interessert i å få oss raskest mulig gjennom. 
En annen ting som ble endret, og som det var bred enighet om, var § 8-2. Der ble ”Opplæringsdelen skal inneholde emner tilsvarende 35-70 studiepoeng. Minst 35 studiepoeng skal ligge på 300 (master) eller 400 (PhD) nivå. Et 5 studiepoengs kurs i forskningsetikk skal inngå i opplæringsdelen” Avlagt eksamen eldre enn 10 år, jr. Ad8-3, kan normalt ikke godkjennes.” 

Endret til

 ”Opplæringsdelen skal inneholde emner tilsvarende 30-70 studiepoeng. Minst 30 studiepoeng skal ligge på 300 (master) eller 400 (PhD) nivå. Et kurs i forskningsetikk skal inngå i opplæringsdelen Avlagt eksamen eldre enn 10 år fra eksamensdato, jr. Ad8-3, kan normalt ikke godkjennes.”

Her er altså et 5 studiepoengskurs i etikk byttet med et kurs i etikk. Tilsvarende er også antall studiepoeng som må tas, redusert. Hovedargumentet for dette var at et kurs på 5 studiepoeng (=150 timer) er for stort for en slik type kurs og vil følgelig ta for mye tid for PhD studentene (som heller bør ha fokus på andre kurs eller sin forskning). Vi skal tross alt lære oss etisk forskning gjennom vårt veilederteam og våre medarbeidere. Jeg er enig i dette! Et argument som er blitt brukt i AC og FODOS tidligere er at alle slike ”ekstra kurs” (det være seg vitenskapelig skrivemetode, etikk kurs eller bruk av spesiell programvare) burde være poenggivende (siden det tar en del tid). Dette er jeg enig i, men mener (som jeg har vært inne på tidligere) at man burde samle slike kurs til et generisk PhD kurs som også tar med emner innen statistikk, filosofi i tillegg til de allerede nevnte kurs.  Det hører fremtiden til og krever en god del forarbeid. Inntil videre håper jeg at studentene kan slippe med et 3 dagers kurs i forskningsetikk (ikke 150, men ca 20 timer)!
Ellers ble det bare foreslått mindre endringen til kommentarene i utkastet til PhD forskriften. Den skal for øvrig behandles en gang til i FON før anbefalningene fra SN og FON går til US (som antakeligvis ikke rekker å behandle det før første halvdel av neste år).

Det ble for øvrig sagt at PhD studenter "ofte tror at de er bedre enn andre", "de har så mye å gjøre at de ikke rekker å bruke tid på kurs, derfor ønsker de å få lavere krav for å slippe billig unna", "nivået på studentene har sunket", "man tar kurs som er lette for å få en lett A" osv...Jeg argumenterte så godt jeg kunne mot dette...

Ås 13/11-08.

Vegard
