
















































































































































































































































































UMB, IKBM, Noragric, IHA, IPM og IMT. Arbeidsgruppen mener at etablering av et MAT-
forum vil veere en hensiktsmessig mate & organisere dette arbeidet pa. Det anbefales at
MAT-forumet etableres som et prosjekt med tilhgrende prosjektmidler, se side 51 om
Prosjektmidler til nye Utdanningstilbud”. Dette forutsetter at forumet kan utvikle en
handlingsplan med tilhgrende budsjett for arbeidet.

Det er en forutsetning for & lykkes med satsningen at instituttledelsen ved de respektive
institutter setter av tid og ressurser og fristiller dedikerte fagpersoner til & gjgre denne
jobben for UMB. Videre er det viktig at forumet benytter seg av koordinator formidling for
matomradet i forhold til synliggjeringstiltak pa forskning og utdanning internt og eksternt.

6.3.2 SFU MAT, Senter for fremragende utdanning pa matomradet

Arbeidsgruppen foreslar at UMB arbeider for & utvikle et Senter for fremragende utdanning
(SFU) pa matomradet (SFU MAT) og at de nye programmene organiseres inn i dette senteret.

Det er NOKUT pa vegne av KD som forvalter SFU ordningen®’ som er nylig implementert i
2010. Farste utlysning har fokus pa leererutdanningene. UMB har na en gylden anledning til &
komme med innspill og pavirke utlysningen for neste ar. Sentrene skal vaere dynamiske og
innovative med sterkt undervisningsengasjement bade hos de vitenskapelige ansatte og
studentene.

Sentrene vil etter sgknad kunne fa betydelig gkonomisk statte til & videreutvikle sin
undervisning (i vid mening) og til & spre kunnskap og erfaringer gjennom forskning og andre
aktiviteter. Intensjonen er at et senter for fremragende utdanning skal utmerke seg nar det
gjelder:

e Utdanningens og undervisningens kvalitet

* Arbeid med utvikling og innovasjon av undervisning og utdanning

e Spredning av forsknings- og erfaringsbasert kunnskap om hva som bidrar til

fremragende undervisning og utdanning

Kvalifisering til et SFU ma vise til at de:
e Har utdanning og undervisning av generelt hgy kvalitet og at de har fremragende
kvaliteter pa omrader som er sentrale for den planlagte virksomheten i senteret
» Stimulerer til kvalitetsheving, fornyelse og kunnskapsbasert utviklingsarbeid
= Har evne og vilje til & bidra til & spre kunnskap og erfaring om leering og undervisning
» Medvirker til & styrke kvaliteten i hgyere utdanning

Et SFU bar organiseres pa en mate som er hensiktsmessig for UMB i forhold til senterets
intensjoner. Erfaringer fra andre land tilsier at sentre kan fungere godt med ulik

Y NOKUT, http://www.nokut.no/no/Norsk-utdanning/Sentre-for-fremragende-utdanning-SFU/
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Vedlegg 4. Eksempelplaner fra IKBM

Eksempelplan 1

Forslagq til studiestruktur for ”Ernaering oqg matvitenskap”- bachelor oqg master
Realfagskrav for opptak

Bachelor Ernaering og matvitenskap

Obligatoriske kurs lagt inn i ny bachelor for

Ernzering og Matvitenskap:
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MASTER MATVITENSKAP- ERNZARING:

BIO210, Molekylaerbiologi 10 STP
MVI 392, Fordgyelsesystemets anatomi

og fysiologi 5 STP
MVI390B, Immunologiske teknikker 5STP
HFE309, Forebyggende kvantitativ ernaering 5 STP
BI0O301, Avansert cellebiologi 10 STP
MVI 384, FUNKSJONELL MAT 10 STP
MIKRON/ZRINGSSTOFFER (IPM) 5 STP
MATVARETEKNOLOGI 10 STP
MASTEROPPGAVE: 60 STP

Eksempelplan 2

Forslag til studiestruktur for ”Ernaering og matvitenskap”- bachelor og master
Realfagskrav for opptak
Bachelor matvitenskap med vekt pa gkonomi:

Ar/ sem Eksempelplan Bachelor MAT - Gkonomi
3 Juni
Var MVIZ271a MVI270a BUS210 30
Januar
Host MVI272a MVI230 ECNI10 30
Aug AOS130 s
2 Juni
Var KJNM210 KJB200 BUSI110 30
Januar
Host KJM10/111 STAT100 BIO130 BUS100 30
Aug KJM110 5
1 Juni PHI100 5
Jar KJINMI100 BIO120 AOS120 20
Januar PHI100 s
Host MVI100+ [ HFE 100 [ MATHI100 BIO100 25
Aug MVI100 5
5 5 5 5 5 5 19077

Obligatoriske kurs lagt inn i ny bachelor for

Matvitenskap med vekt pa gkonomi:
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BUS100 5 Grunnleggende foretaksekonomi
BUS110 10 | Eksternregnskap

AOS120 - Markedsforing

AOS130 5 Innforing i organisasjonsteori
ECNI110 > Innfering i samfunnsekonomi - mikro
BUS210 10 |Driftsregnskap og budsjettering
MVI230 10 |Matvaretrygghet- og hygiene

MASTER MATVITENSKAP- PRODUKSJON/ PRODUKTUVIKLING/ MATTRYGGHET MED
@KONOMIVARIANTEN | BUNNEN:

MASTEROPPGAVE
MVI220, MVI261
TEKNOLOGIFAG:
STATISTIKK, MVI 330
MVI310

VALGFRITT:

30 STP
20 STP
20 STP
10 STP
10 STP
30 STP

Strategi for matomradet ved UMB,

Side 70























































































Comments to the draft report “En strategi for MATomradet ved UMB”

Food: Culture, Ecology and Geography (Society)
Mat: Kultur, gkologi og geografi (samfunn)

[Agroecology group at IPM: Geir Lieblein, Tor Arvid Breland, Charles Francis, Suzanne Morse] 30.9.11

EXECUTIVE SUMMARY

UMB can be potentially organized to mobilize intellectual resources in research and education in the
food area by 1) exploring and implementing the integration of ecology and natural resources in food
production, 2} addressing the complex process of adding value to resources at the farm and
community level to stimulate local economies, and 3) incorporating a recognition of food culture as
an important component of national and local identity. We note that globally nearly one billion
people are hungry while one biflion are overnourished, that food quality and local culture have been
sacrificed for short-term profits, that most people have become distant from their food supply, and
that a globalized food system dominated by a few players and their financial interests has little
concern for the well-being of the total population. Two recent U.N. reports summarise the long-term
negative social and ecological destructiveness of an accelerated industrialization and globalization of
the food system. They also outline an agroecological strategy founded on respect for the integrity
and uniqueness of specific socio-geographic places, their production potentials, and their ability to
satisfy local food needs and provide ecosystem services. In agreement with the Brundtland Report,
we must learn to address broad food production, ecological, and social challenges in a way that
meets current needs while conserving resources and options for future generations. In the true spirit
of inquiry of the university, UMB must be perceived as more than a guardian of the predominant
agri-industrial thinking about future production and food systems. We propose an alternative
strategy that recognizes the unique importance of ecology, the essential need for systems thinking
and learning, and the fundamental role of culture in education in the food area. As one example, the
Agroecology group at UMB has an established program of education, unique in both process and
content, that has consistent attraction for students with concern about learning for responsible
action. The programme has a documented history of intellectual contributions to education through
25 international journal articles, 10 book chapters, and numerous papers in refereed proceedings
over the past decade, and has been recognized with a NOVA education prize in 2005 and the UMB
educational award in 2011. The systems foundation and holistic focus as well as the experiential
learning strategies of this programme can contribute to the future planning by UMB in the food area,
with a focus on food ecology and culture,




SUPPORT FOR THE INITIATIVE AND CONCEPTUAL COMMENTS

The agroecology group at UMB wholeheartedly supports this initiative. It is time to put food back into
agriculture and both back into the heart of what was once the agricultural university of Norway.
Several specific conceptual comments are provided that help substantiate our support, and these
lead to reactions to the current proposed vision and plans of action. We think that UMB can play an
important role in the efforts to restore Norwegian food culture and a sense of place when it comes to
production and consumption of food, and that these efforts will be globally valid. Key to this strategy
is design of programmes of study and supporting research that will attract the best and the brightest
young people to UMB, including those from the international community, and to prepare them for
responsible action in the future.

An integrated territorial paradigm

An important point of departure for us is the realisation that nearly one billion people on the planet
go to bed hungry, more than one hillion are chese, and most people have become distant from the
origin of what they eat. Must urban citizens know little of where or how their food is grown, nor who
benefits from the system. The value chain of globalised food is dominated by fewer and fewer actors
who are driven by short-term, private economic interests. The agri-industrial paradigm and current
practices are increasingly determining what is happening on the global food scene. Such a paradigm
for sustainable food systems envisions an acceleration of the agri-food modernisation process of past
decades. Those advocating for this paradigm share a strong belief in technological solutions for the
problems of contemporary food chains. The hypermodern food scene is characterised by an ongoing
industrialisation and globalisation of food production chains and standardisation of both production
and processing through globally applied regulations and quality assurance schemes.

In response to this trend, some scholars and activists recognise the social and ecological
destructiveness of the emerging globalised food systems (as described in the IAASTD report and a
recent UN report), and have suggested alternatives founded on respect for the integrity of the
ecology and unique production potentials of specific socio-geographic spaces. This integrated
territorial paradigm which has been growing in recent years presupposes a rupture with the
principies and policies of the dominant industrial approach. Increasing numbers of young people are
challenging the industrial paradigm, and they are seeking an education to prepare them for
responsible actions to contribute to more equitable and environmentally sustainable food systems.

In our view, the current draft report presents only the agri-industrial paradigm governing food, and
not the emerging integrated territorial paradigm described here. A further consequence of this bias is
that biological sciences and economics “"dominate the scene”, at the expense of social sciences,
ecology and systemic approaches. These approaches will help future graduates deal with uncertainty
and complexity as natural resources become more scarce and costly, and as issues of food equity
challenge social stability. A modern university has an obligation to explore multiple afternatives and
prepare people for complexity and change in the future. A singular approach to food is narrow and
unwarranted.




Focus on the Culture of Food

One could consider three approaches for studying the production, processing, distribution and
consumption of food:
+  As marketing, an activity imbedded in the market economy, dominated by economics,
organization theory, and psychology of food preferences and behaviours.
Main issue: Profit maximisation in the short term.

«  As food systems, with activities in fields of science such as agroecology, political economy,

geography, social sciences.
Maln issue: Interwovenness and integration of various components in the food

market, often with a strong rural or local perspective, and perspective that
everything depends on everything else.

»  Asfood culture or food sociology, with activities in fields of science such as sociology and

anthropology.
Main issue: the role of consumption in social life, considering families, peer groups,

system boundaries, and territorial levels.

In our view the marketing perspective dominates the current draft report. There needs tobe a
stronger emphasis on the food system perspective. Food culture is completely lacking, and
represents a weak link in the report as a planning document with the aim of orienting design of
future educational programmes to attract young, socially motivated students. We think that a
reasoned but critical view of the current globalised agri-industrial food system should be highly
visible in the report, as well as the recognition of food appearing as a potential central node of
opposition to corporate globalisation. As an example of a thoughtful, well-referenced, and critical
perspective we can recommend Marion Nestle’s book “Food politics — How the food industry
influences nutrition and health.”

Focus on food security

To achieve future global food security we think it is Important that UMB recognises not only the
existing dominant players but also its weaknesses and the sources of resistance to the dominant
system, As an institution designed to serve the public good, we are compelled to evaluate, contrast
and compare, and offer viable alternatives if the current system appears inappropriate to meet
future human needs. This will require both objective and thorough research and educational
activities. At a national scale, sources of resistance is referred to on page 17 of the report,
Alternative, small scale initiatives, often called a turn towards quality — such as local production,
farmers markets, community supported agriculture, food box-schemes, urhan agriculture, and farm-
to-school — need support from research and education. The concept of food sovereignty, or people
having control over their local food systems and choices, needs to be fully explored




Focus on phenomenon (case}-oriented education

Agroecology represents an interdisciplinary, phenomenon- or case-oriented approach to food
systems, one that recognises the alternative initiatives that challenge our dominant, globalised food
system. Such an approach is in tune with how many young people think about the world today. The
agroecological approach requires that all three areas defined in the report are viewed as parts of the
same picture, and where linkages among them are the centre of attention. Production and
consumption must be studied together, at least by some in our university. The case-based approach
of agroacology is in our experience one of the most viable routes towards true interdisciplinarity. The
transdisciplinary character of the case forms the basis for interdisciplinary communication. The case-
orientation further is a place where creativity can be trained and practised, and we see these as basic
prerequisites for innovation. We view innovation as viewed in both first and the second order terms:

First order innovation: changing a limited set of factors, but without challenging the system in
which one operates, based on widely shared assumptions.

Second order innovation: shared assumptions are challenged and new ones are proposed.
The more complex the challenge, the more there is a need for not only 1. order but also 2.
order innovation,

The integrated territorial paradigm represents a second order innovation and a turn towards quality
and towards recognising of the role of locality and culture in food production and consumption.
Recognising and applying ecological principles and as much as possible maintaining the original food
become vital. Food systems provide linkages among all players as well as their complex interactions,
emergent properties, and impacts on the natural environment. These connections play a key role in
understanding and developing an integrated territorial paradigm. The vital role of food as carrier of
culture and human identity represents a cornerstone in this paradigm.

Future agri-food systems will be increasingly embedded in and based on distinctive features of the
local landscape and territory, and integrated with other activities such as nature and landscape
conservation, tourism, green care, tourism, and education. For example, within such a territorial
paradigm, shorter distance between farmer and consumer, closing of regional nutrient cycles, and
use of locally adapted breeds and varieties are considered important for improving environmental
and cultural sustainability. Basing food production on lacal physical and cultural conditions is seen as
a means to increase consumer trust. A future lower level of processing, consumption of food in
season, and diet iower on the food chain all provide a useful contrast and critique of the current
practices of the food industry and habits of a non-sustainable society in terms of food.

If UMB shall be able to move from a sector university te a society university, the new strategy on food
must encompuass this territorial approach. The interest of society will thereby increase, not the least
when it comes to a large segment of the young population. An integrated, territorial approach holds
promising answers for the current challenges of agri-food systems in Norway and elsewhere. The
integrated territorial paradigm has been a vital part of the master program in agroecology that has
been running since 2000, a program with a yearly intake of 20-25 students, with more than 75 % from
Europe/USA/Canada. This is a programme that could serve as a model for future education in food
ecology and culture at UMB,




The current presentation in the draft report of a “food ecology” area represents a narrow definition
of food ecology. An understanding of food ecology in line with leading international academic
understanding refers to the entire food system, including its natural, social and individual
components. In fact, our group has defined agroecology as the ecology of food systems, perhaps a
useful perspective for revisions of the report and a future-oriented educational strategy and
programme foundation.

SUMMING UP

In summing up priorities, we believe the report should present a balance between the agri-industrial
and the integrated territorial approach. At present, the agri-industrial approach dominates.
Establishing such a balance includes incorporating food culture and food systems as vital
components. A prerequisite for inter-disciplinarity at UMB will be a phenomenon (case) oriented
approach — and this applies to both education and research in food culture and food ecology.

Food as an integrating factor

Market

State Urban foad strategies Civic SOCiEty

Food is proposed as the central focus and factor in an integrative territorial approach, one that also
suggests a new governance structure for food. Food can be viewed as a node for critique against
corporate globalization as well as an integrating factor for a range of different “activities” where UMB
has played and can play a strong role. In a territorial approach:
- How can adapted, resource use efficient, and environmentally benign farming systems be
developed, based on regional culture, soil, climatic conditions and ecology?
- How can nature-based tourism link with local food and food culture?
- How can public health activities establish links to the food area?
- How can educational activities at all levels establish connections to clients in food and
agriculture?
- What does it mean to process food in a gentle way?
- In what ways can food, food culture, and food identity contribute to improvement of quality
of life?
- How can the state improve their food procurement activities, as well as promote integrated
urban food strategies?
- How can alternative food networks be further developed?




All of these areas (and more) can form the core of a new study program in “Food: Culiure, Ecology,
and Society (Geography)”. Collaboration should he developed with a range of existing disciplines and
programmes at UMB, for example:

- Public health

- Nature based tourism

- Pedagogy unit {education on farms)

- Agroecology (food systems, alternative food networks)

- Agonomy: Site specific farming — food quality

- Economics and local value adding

- Sustainable development
We think that such a program would be very attractive for many students in Norway, as welf as
international students.

From sectoral focus to a university for the whole society

Another issue is that it is important that UMB move away from the limiting current sectorial or
discipline-focused image that serves limited segments of the country, to be viewed in the future as a
university for the whole society.

A parallel can be seen in a recent Aftenposten article about the “Norges Handelshgyskole (NHH)”
{The Norwegian School of Economics}, with the title: “NHH celebrates its 75 year anniversary with
capitalism critics”. The rector says: “NHH is mayhe seen as the guardian of capitalism, but we want to
show another side of the institution”. In parallel, UMB may be seen presently as the guardian of the
agri-industrial approach and the food processing industry — and it is important to show another side
of the institution. As a future-oriented university, we represent a much broader approach than this
simplistic and narrow view of tomorrow as an extension of today. The “Food Ecology, Culture and
Society” programme that is proposed can do much to profile our role in all of society and attract
motivated students with concern about the future,

Potential contribution from agroecology

We fully support the proposal of accelerating the process with changes in educational content and
the learning process.

We propose that a new study program in “Food: Cuiture, ecology and society” (Matkuitur, gkologi og
samfunn) be established — and that IPM through the agroecology group can play a role in the design,
development and running of such a programme. The agroecology group received the UMB
educational award in 2011 for their work on the international MSc in agroecology, which now receive
20-25 students yearly — around75% of these come from Europe/USA. The group also received the
NOVA educational prize in 2005,

We further suggest that the group receive one post.doc/visiting professor and two PhD students to
further build up this area, including an increase in student numbers and enhanced research.




Comments to the draft report "A strategy for the FOODarea at UMB” from the
agroecology group at IPM:

Geir Lieblein, Tor Arvid Breland, Charles Francis and Suzanne Morse - Sept. 5, 2011

We wholeheartedly support this initiative. It is about time to put food and agriculture
back at the heart of what once was the Agricultural University of Norway!

Our comments fall in three categories:

1. Conceptual comments (chapters 1-4)
2. Comments to the proposed vision (chapter 5)
3. Comments to plans of action (chapter 6)

1. Conceptual comments

Value chains versus food systems

An important point of departure for us is the realisation that nearly one billion people

go to bed hungry, and that most people throughout the planet have become more and
more distanced from the origin of what they eat, The globalised food system is
dominated by fewer and fewer actors, who are governed by private economical interests.
The agro-industrial paradigm and practises is more and more determining what is
happening on the global food scene. The agri-industrial paradigm for sustainable food
systems envisages an acceleration of the agri-food modernization process of past
decades. Advocates share a strong belief in technological solutions for the problems of
contemporary food systems. The hypermodern "food geography” is characterised by the
ongoing industrialisation and globalisation of food production chains and
standardisation of food production and processing thorough glohally applied
regulations and quality assurance schemes.

On the other hand, recognising the social and ecological destructiveness of the
globalised food systems, scholars have suggested alternatives founded on the respect for
the integrity of specific socio-geographic spaces. This integrated territorial paradigm
which is emerging in recent years, supposes a rupture with the principles and policies of
the dominant industrial approach.

In our view, the report presents only the agri-industrial paradigm governing food, and not
the emerging integrated territorial paradigm. (ref. fi IAASTD)

A further consequence of this bias is that biological sciences and economy “dominates the
scene”, at the expense of social sciences, and systemic approaches.

Food culture?
One can apply three approaches for studying (distribution and consumption of) food:
+ . As marketing (market economy).: economics, organization theory, psychology
{(preferences and behaviour). Main issue: Profit maximisation
+ b, As food systems. Field of science: Agroecology political economy, geography,
social sciences. Main issue: Describe the interwovenness of various components
in the food market. Often a strong rural or local perspective. Demonstrate
complex interconnections
»  Food culture (food sociology): Field of sciences: sociology and anthropology Main
issue: the role of consumption in social life (families, peer groups, territorial
levels)




In our view the marketing perspective dominates the report. There needs to be a
stronger inclusion of the food system perspective. Food culture is completely
lacking, and represents a weak link in the report.

We think that a critical view on the current globalised agri-industrial food system should
be visible in the report, as well as the recognition of food appearing as a central node of
opposition to corporate globalisation. As an example of a critical perspective we can
mention Marion Nestles book "Food politics - How the food industry influences
nutrition and health”

When it comes to global food security we think it is important that UMB recognises not
only the existing dominant players but also the critical voices to the dominant system,
and that it develops an approach to support alternatives, both through research and
educational activities. At a national scale, this issue is referred to on page 17 of the
report. Alternative, small scale initiatives (called a turn towards quality), such as
farmers markets, community supported agriculture, food box-schemes, urban
agriculture, farm-to-school etc. Need research and education support.

Agroecology at represents an interdisciplinary, phenomenon (case) oriented approach
to food, that recognizes the alternative initiatives that challenges the dominant,
globalised food system. Such an approach is in tune with how many young people think
about the world today. The agroecological approach requires that all three areas
defined in the report are viewed in the same picture, and where linkages between them
are af the center of attention. Production and consumption must be studied together, at
least by some, The case-based approach of agroecology is in our experience the only
route towards true interdisciplinarity. The transdisciplinary character of the case forms
the basis for the interdisciplinary communication. The case-orientation further is a place
where creativity can be trained as a basic prerequisite for innovation. In agroecology,
innovation is viewed in both the first and the second order:

First order innovation:

Second order innovation:

The integrated territorial paradigm represents a turn towards quality and towards a
recognition of the role of locality in food production and consumption. Recognition of
ecological principles and as much as possible maintenance of the original food becomes
vital. Food systems, where linkages between all players as well as the impact on the
natural environment plays a key role in the understanding and development of the
integrated territorial paradigm. The vital role of food as carrier of culture and human
identity represents a cornerstone in this paradigm. Agri-food systems are increasingly
embedded in and based on distinctive features of the territory, and integrated with
other activities such as nature and landscape conservation, tourism, care and education.
Within such a territorial paradigm, shorter distance between farmer and consumer,
closing of regional nutrient cycles, and the use of locally adapted breeds and varieties is
considered important for improving environmental sustainability. Basing food
production on local physical and cultural conditions is seen as a means to increase
consumer trust. (also something about low level of processing, critique of the food
industry)

If UMB shall be able to move from a sector university to a society university, the new
strategy on food must encompass this territorial approach. The interest of society will




thereby increase, not the least when it comes to a large segment of the young population.
(Also: Food as important node for resistance against corporate globalization). The
integrated, territorial approach holds promising answers for the current challenges of
agri-food systems in Norway and elsewhere. The integrated territorial paradigm has
been a vital part of the master program in agroecology that has been running since 2000.
The program has a yearly intake of 20-25 students, where more than 75 % come from
Europe/USA.

The presented "food ecology” area represents a very narrow definition of food ecology.
An understanding of food ecology in line with leading international academic
understanding refers to the entire food system, including its natural, social and
individual components.

Sum-up of priorities:

The report should have a balance between the agro-industrial and the integrated
territorial approach. At present, the agro-industrial approach dominates completely.
Establishing a balance includes taking in food culture and food systems as vital
components. A prerequisite for inter-disciplinarity will be a case-oriented approach in
the education and probably also in research.

3. Plans of action
We fully support the proposal of letting the process start with changes in education.

We propose that a new study program in "The ecology, cultura and locality of food” is
established - and that IPM through the agroecology group takes responsibility for this.

The agroecology group received the UMB educational award in 2011 for their work on
the international MSc in agroecology, which now receive 20-25 students yearly -
around75% of these come from Europe/USA.

We further suggest that the group receive one post.doc and two PhD students to further
build up this area.

Should write more here. + Write more about what we have done in the MSc. The
educational award and the number of students we have, in a program that has a strong
focus on food, is our platform for having others to listen to us.




Market

State Urban food strategles Civic society

Fig - Food as an integrating factor in an integrative territorial approach (+ a new
governance structure. (adapted from Renting and Wiserke, 2010)

Food can be viewed as a node for critique of corporate globalization as well as a
integrating factor for a range of different “activities” where UMB has/can play a strong
role, Several existing study programs can link up with food, and collaborate on this
platform. In a territorial approach:

How can adapted farming systems be developed, based on regional culture, soil
and climatic conditions?

How can nature based tourism link up with local food and food culture?

How can public health activities establish links to the food area?

How can educational activities at all levels establish connections to food and
agriculture?

What does it mean to process food in a gentle way?

In what ways can food, food culture {(identity) support improvement of quality
of life? How can food culture (and gastronomy) be further developed? What
about eco-gastronomy?

How can the state improve their food procurement activities? As well as urban
food strategies?

How can alternative food networks be further developed?

All of these areas (and more) can form the core of a new study program (BSc?) in “Food:
Ecology, culture and society”. Collaboration should be developed with a range of existing

disciplines and programmes at UMB:

Public health

Nature based tourism

Pedagogy unit (education on farms)

Agroecology (food systems, alternative food networks)
Agonomy: Site specific farming - food quality
Minimal/gentle processing

Etc.

We think that such a program would be very attractive for many students in Norway, as
well as international students.

NB!lAnother issue: It is important that UMB move away from the limiting sectorial
image that it to some extent still has, to be viewed as a university for the whole society.




A parallel can be seen in Aftenposten today, where there is an article about the “Norges
Handelshgyskole (NHH}" {The Norwegian School of Economics). With the title: “NHH
celebrates its 75 year anniversary with capitalism critics”. The rector says: NHH is
mayhe seen as the guardian of capitalism, but we want to show another side of the
institution.

In parallel, UMB is maybe seen as the guardian of the agro-industrial approach and the
food processing industry - and it is important to show another side of the institution.




Food area at UMB {2]
Center of Excellence in Ecology, Culture, and Future Food Education

[Holistic and future-oriented implementation of “A Strategy for the FOOD Area at UMB"]

Food: Current challenges — agroecological responses

UMB can be potentially organized to mobilize intellectual resources in research and education in food
systems by 1) implementing the integration of ecology and natural resources in food production, 2)
addressing the complex process of adding value to resources at the farm and community level, and 3)
incorporating a recognition of food culture as an important component of national and local identity.
We note that globally nearly one billion people are hungry, that food quality has been sacrificed for
short-term profits, that most people have become distant from their food supply, and that a globalized
food system dominated by a few players and their financial interests has little concern for the well-
being of the total population. The recent IAASTD report (2009) from the U.N. summarizes the long-term
negative social and ecological destructiveness of an accelerated industrialization and globalization of the
food system, while providing an alternative strategy founded on respect for the integrity and
uniqueness of specific socio-geographic places, their production potentials, and their ability to satisfy
local food needs. A report by U.N. Special Envoy Olivier van Schutter (2011) describes the integrative
and holistic potentials of agroecology to address these broad food production, ecological, and social
challenges in a way that meets current needs while conserving resources for future generations
(Brundtland, 1988). In the true spirit of inquiry of the university, UMB must be perceived as more than a
guardian of the agro-industrial, monocultural thinking about future production and food systems. We
propose an alternative strategy that recognizes the unique importance of ecology, the essential need for
holistic systems thinking and learning, and the fundamental role of culture in education for future food
systems. The Agroecology group at UMB has an established program of education, unique in both
process and content, that has consistent attraction for students with concern about learning for
responsible action. The programme has a documented history of intellectual contributions to education
through international journal articles, book chapters, and refereed proceedings, and has been
recognized with a NOVA education prize in 2005 and a UMB excellence in teaching prize in 2011. The
systems foundation and experiential learning strategy of this programme can contribute to the future
strategy of UMB in the food area.




Strategi for MATomradet ved UMB - Innspill fra fagruppene
Planteproduksjon og Genetikk og plantebiologi , IPM.

Faggruppene ser det som viktig og ngdvendig at UMB viderefgrer sin strategi for MATomradet, med
gnske om fortsatt & vaere den fremste forsknings- og utdanningsaktgren pa mat i Norge.,
Arbeidsgruppen har gjort et viktig arbeid med & analysere né-situasjonen ved UMB, samt med &
vurdere framtidig utfordringer som kan bli styrende for framtidige kompetansebehov og
forskningsbehov. Rapporten foreslar viktige tiltak innen MATomrdet ved UMB. En gruppering i
MATsunn, MATverdi og MAT global synes hensiktsmessig. Men der de griper inn i hverandre trenges
en utdyping og konkretisering i rapporten. Nar det gjelder MATverdi, mener vi at rapporten har for
sterk vekt pé videreforediing av ravarer og til forbruker, enda det er vilkarene for
planteproduksjonen i forkant som i stor grad bestemmer hvilken kvalitet som oppnds. Dette er
mange steder uteglemt i rapporten. Det gar heller ikke fram at tiltak i agronomi og sortsvalg ofte er
den billigste og mest effektive maten & oppnad malene i MATsunn. Videre er MATverdi og MATglobal
naert sammenknyttet, noe rapporten omtrent fullstendig unngar & vise. Var hgringsuttalelse gar
derfor i stor grad ut pa & komplementere rapporten med relevant kunnskap om dette.

Generelle kommentarer til rapporten, som i stor grad vedrgrer matplanter og
primaerproduksjon innen MATomradet:

Arbeidsgruppen legger det utvidede mathegrep til grunn i forklaringen til mandatet, men definerer
ikke dette tydelig ("ikke mat i en avgrenset faglig betydning kun innenfor matvitenskap og
ernzering”). Hva det utvidede matbegrepet inkluderer kommer imidiertid klart fram i Figur 1. Vi
synes dette burde vaart sagt tydeligere allerede i forklaringen til mandatet pa s 6, slik at det gér klart
fram at rapporten omhandler hele linjen fra ressursgrunnlag for matproduksjon, primaerproduksjon,
videreforedling av mat, markedsfgring/distribusjon og til forbruker.

Vi synes at planter, primaerproduksjon i bade mengde og kvalitet (sunnhet) av matplanter er lite
synlig i rapporten. Forvekster er ikke nevnt som ord, til fordel for kanstruksjonen “matplanter” (siden
IHA er regnet med, vil ogsa for bli til mat). Rapporten prgver 8 omhandle hele matkjeden, men klarer
ikke & fa med seg verdikjeden i forkant av naeringsmiddelindustrien. Agronomi er nevnt i noen
oppsummeringspunkter, men er nesten fraveerende i teksten. Rapporten trenger & stramme opp
begrepene primaarproduksjon, planteproduksjon, agronomi og baarekraftig produksjon. Forhold i
primaerproduksjonen er viktig for & nd malene i MATsunn og MATverdi og bgr naturlig hgre med i
disse emradene. Vi er forbi den tid da mengde var foraktelig “bulk”-produksjon og bare finpussing av
nye nisjeprodukter for gvre middelklasse interessant. Primarproduksjonen er (banalt @ matte si det)
grunnlaget i MATglobal og for utviklingen av baerekraftig produksjon.

Framtidsbildet burde tilsi at forskning og undervisning pa planter er svaert viktig: Et kosthold basert
pa mer plantekost vil redusere mange livsstilssykdommer i i-land, samtidig som det vil lette presset
p& global matproduksjon og bidra til bedre matsikkerhet. Dette vil ogsa redusere utslipp av
klimagasser. Her har matindustrien en viktig utfordring i & utvikle gode, sunne og lett tilgjengelige
produkter basert pa riktig plantemat. Fremtidsscenariene burde tilsi at det er viktig 8 satse pa planter
nd! Totalt sett har UMB fa vitenskaplige stitlinger innen planter, planteproduksjon og




vegetabilteknologi (en stilling ved IKBM). Dette gjgr UMB sarbar innen dette omradet. Vi har i stor
grad utviklet forskningssamarbeid med andre nasjonale institusjoner (Nofima og BIOFORSK) for & bli
mer slagkraftige. En vedvarende nedbemanning av omradet ved UMB har gjort at vi i dag ikke er
unike og ledende nasjonalt innen forskning, bare i samarbeid ned Nofima og BIOFORSK har vi en slik
posisjon {jfr. tall p& s. 1911). Dersom visjonen skal ndes, ma plantedelen av MATomradet ved UMB
styrkes. Dette gjelder ogsa forproduksjon.

Vi synes at hgyere utdanning innen planteproduksjon er fravaerende i rapporten i forhold til
utdanning innen matvitenskap (neeringsmiddelfag/videreforedling). Det har i det senere vaert skrevet
flere rapporter om behovet for hgyere utdanning innen primaerproduksjonen i Norge, og det vil i de
neste drene vaere akutt mangel pd slike kandidater. Utfordringen har fgrst og fremst veert
rekruttering av studenter, og det er arbeidet aktivt med dette i undervisningsutvalget for PV ved IPM
og i referansegruppa for dette studieprogrammet.

Det nevnes flere ganger i rapporten muligheter som ligger i den nye Matpiloten. Lengre frem i
verdikjeden trengs andre forskningsfasiliteter. SKP og Senter for frilandsforsgk har en rolle her, og
behov for opprusting av SKP kunne ha veert tatt inn i rapporten. Dette gjelder ogsa fasiliteter for &
utfgre avanserte forsgk i felt, som grunnlag for forskning innen alle omrddene MATsunn, MATverdi
og MATglobal. Vi forsgker ogsé a finne midler til opprusting av fasiliteter for & kunne utfgre
avanserte lagringsforsgk i samarbeid med 1PM, IMT og IKBM.

Rapporten trekker fram nye og interessante anbefalinger om utvikling av nye studieprogram innen
MATomradet, basert pa eksisterende kompetanse, som skal styrkes, og synergier mellom disse.
Dette synes vi er bral Men disse anbefalingene trenger mer konkretisering, noe som ogsé rapporten
legger opp til. Det er uklart om dette er nye studieprogram som skal bygges opp i tillegg til de
eksisterende, eller om deler av eksisterende studieprogram skal erstattes. Studieprogrammer PV-
bachelor og PV-master har nylig blitt grundig revidert, og vil i stor grad ivareta plante-delen av
MATverdi, MATsnn, og | noen grad ogsd MATglobal. Nye masteremner undervises i hgst for ferste
gang. Programmene stiller store krav til lzerere pa IPM. Selv om det innhentes hjelp fra Bioforsk, er
behovet for en sterkere laerergruppe det synliggjort enda tydeligere. Det er viktig & vurdere
oppbyggingen av PV-studiet og de ulike speaialiseringene p& master som dette programmet har
utviklet i de videre diskusjoner av studielgpene som omtales i denne rapporten.

Rapporten konkluderer med at UMB bgr satse pé gkt forskning primaert innen omréddene MATsunn
og MATglobal, Vi savner argumenter for hvorfor MATverdi ikke er tilsvarende prioritert. Vi savner i
forste rekke konkretiseringer hvor UMB kan bidrar og der en MAT-kjede er lett & pévise, f. eks:

G20-tandene vedtok i mai et initiativ for en internasjonal offensiv for forsking pé hvete, med
vekt p& produksjon og kvalitet. Her er linjen fra MATverdi til MATglobal meget klart forstatt.
UMB har i over 40 &r hatt nsert samarbeid med CIMMYT og flere andre institutt i CGIAR.

Forsking pa omrader som f. eks. resistens mot kornsykdommer kan ha umiddelbar relevans

for norske og internasjonale forhold.

UMB koordinerer den norske delen av det internasjonale prosjektet med sekvensering av
hvetegenomet, liksom vi er med pa mange husdyr,




En annen konkretisering som vedrgrer hele kjeden kan veere fosfor — bade som
planteernaering, som ugnsket stoff i mat og fér {fytinsyre) og utvikling av en miljgvennlig
kretslgpsteknologi for 4 slutte fosforsyklusen og ta vare pa denne avgjgrende ressursen. |PM
har ogsa bidratt med forskning i planteproduksjon rettet mot bl.a. globale nitrogen og fosfor
kretslgp. Dette er noe samfunnet kommer til 4 etterspgrre met.

Bioaktive innholdsstiffer i matplanter

Restkonsentrasjoner av plantevernmidler, tungmetaller, mykotoksiner
Baerekraftig dyrking

Klimagasser {(utslipp fra landbruk)

Nitrogen og fosfor forurensning

Planteforedling/bioaktive stoffer og andre kvalitetsegenskaper
Genmodifiserte matplanter

Dyrkingssystem (@kologisk/konvensjonell, intensitet, ...}

Modellering av agrogkosystemer

Faggruppen synes at forslagene om 8 etablere Forum MAT pa UMB, opprette stilling som
nettverksbygger mot EU, samt og opprette SFU innen mat er gode forslag. Dette er tiltak som kan
bidra til 4 samle og synliggjgre virksomheten innen MAT ved UMB. IPM ma veere godt representert i
et evt, Forum for MAT. Et konkret forslag kan vaere 3 knytte sammen MATverdi og MATglobal
gjennom a opprette et professorat i internasjonal planteproduksjon og matforsyning.

Rapporten diskuterer kort opprettelse av et “Food Science and Nutrition” institutt. Et slikt institutt
kan skape bedre koordinering og synliggjgring av matsatsingen ved UMB. Men for forskning og
undervisning innen plantedelen av denne satsingen er det viktig a veere etablert i tilknytning til
fagomrader som plantegenetikk, plantefysiologi, planteproduksjon og jordfag. Med en slik
organisering er det behov for strukturer/mgteplasser pa tvers av institutt for 4 samle MATomradet,
Endelig organisering mé vurderes ndr organisering av det nye universitetet {UMB-NVH) er avklart.

Vi savner tydelig tidsperspektiv for denne strategirapporten. Vi aner at det snakkes om en periode
2012 - 2017.




Kommentarer til de ulike delene av rapporten:

3.0 En baskrivelse av matomradet ved UMVIB

Figur 1 er god, og illustrerer godt UMB’s kompetanseplattformeri det utvidede matbegrepet,
samtidig som det illustrerer verdikjeden.

s. 10: Forsking ved NLH og UMB er grunniaget for at vi i dag i normale r bruker 70% norsk hvete |
bradet, og med en kvalitet som na gjgr at vi kan blande en stor del havre og bygg og f& akseptabelt
produkt.

Presiser under ”....sunnere fettsyreprofil basert pa fettrik havre...”

s.11. En lang liste, genergs, men det kan veere tillatt & prioritere litt? Den er ogsa litt misvisende,
siden det gir inntrykk at pd IPM har man bade en planteproduksjon- og en matproduksjonsgruppe,
mens de er stortsett sammenfallende.

s, 13: under 1. Kvalitetsegenskaper gjennom verdikjeden i forhold til ernaeringsmessig kvalitet for
mennesket. Vi gnsker tillegg i fglgende setning: "Det handler om & oppna en god ravarekvalitet med
optimale enkeltkomponenter og & bevare denne gjennom prosessering, distribusjon og lagring heit
fram til forbruker.

Grupper ved [PM:

Klimatilpassing og kvalitet i engvekster og korn
Sykdomsresistens i korn.

Under Mattrygghet bar det std

Resistens mot Fusarium og mykotoksiner i korn {IPM)

Gjennom oppdelingen in MATverdi, MATsunn og MATglobal slik de er beskrevet blir tema som
baerekraftig produksjon i Norge fravaerende. Dette er et viktig omrade for Norge som UMB har gode
forutsetninger for & ivareta, og som bgr veere et satsingsomrade. Det vil vaere sterkt patrykk om at
bade primaerproduksjon og videreforedling av mat i Norge ma skje med baerekraftige metoder. Norsk
primaerproduksjon og matindustri vil i stor grad vaere i et sjebnefellesskap, og veere avhengige av
hverandre,

s.14: Tillegg til avsnitt 2: Siden 1990 har mye internasjonal planteforsking sgkt & redusere den
“skjulte sulten” pga mangel pa sporstoffer som mikronaeringsstoff og vitaminer. A gke innholdet av
jern, sink eller vitaminer gjennom genetisk bedre sorter er bade mulig og langt billigere enn
tradisjonelle intervensionsmetoder ved hjelp av helsepersonell eller piller. Her ser vi sammenhengen
mellom MATverdi og MATglobal godt illustrert. Det samme gjelder den skjulte forgiftingen av
mykotoksiner i mange land, £n mulig forklaring (framhevet av bl.a. Stein Bie) pa at HIV har sa sterkt
gjennomslag i Afrika er nettopp at et stort inntak av toksiner har svekket immunsystemet. UMB ({IPM)
arrangerte nylig den fgrste nasjonale konferansen om mykotoksiner i Etiopia.




4.0 Analyse av matomradet
Her refereres det til A-magasinet, men det ville vaert mye sterkere 4 g4 til orginalreferansene (s. 15).
Overskriften s.18 skal sannsynligvis flyttes (Hvilke forskningsgrupper har UMB....)

5. 21, 6. avshitt: BAMA, Gartnerhallen og Matmgllene {Norgesmgllene og Lantmannen Cerealia)
kunne ogsa vaert nevnt som viktige bidragsytere, slik at dette blir mer komplett ogsd mot plantemat.

Flere insitutter ved UMB har prosjekter fra NFRs CGIAR-program, og vi har utdannet sentrale
forskere som i dag har stillinger ved bl.a. CIMMYT (IPM, IBR). Dette nettverket er viktig i satstingen
p& MATglobal. Vi savher ogsa at NUFU- og NOMA-programmene er nevnt,

s. 22: Tabell [ er vanskelig @ kommentere, siden vi ikkje kjenner hva som er telt med, men utifra
innstillingen elters, har vi mistanke om hull. [PM er ikke nevnt under MATglobal. Dette gjelder ogsa
for Tabell II: hvor er IPMs forskning for & redusere negative regionale og globale miljg effekter?
Forskning mot lystgass alene plasserer IPM i en seerklasse.

s. 23. Tabell 2, [PM har pr i dag 3 stip under Matsunn pa omradet mykotoksiner. De inngdr ogsa
under MATglobal.

4.2.3. Det er grovt misvisende at omré&det “Risks and benefits in the food chain” og “Mykotoksiner”
er forbeholdt IKBM og NVH. IPM har arbeidet med dette i omkring 20 ar og har f.t. et prosjekt
sammen med Bioforsk og NVH.

4.3 Utdanning pd matomréadet

| denne rapporten brukes det utvidede matbegrepet, slik at med denne tittelen burde vi forsta
utdanning langs hele verdikjeden. Men i 4.3 er kompetansebehov innen primaerproduksjon er
fravaerende. Dette er belyst gjennom flere rapporterte i senere ar, og det gar fram at det i de
naermeste drene vil bli for f& kandidater med hgyere utdanning innen primaerproduksjon. Her har
UMB et kiart ansvar for den hgyere utdanningen. Et tilsvarende kapittel til 4.3.2 som omhandler
leddene i verdikjeden f@r matindustrien er ngdvendig.

4,3.4 Potensialet for rekruttering til UMB’s studieprogram.

Rapporten slar fast at “Trenden er at studenter innen landbruk og agronomi stér stille”. Det er viktig
4 papeke her at studentantallet ved PV er altfor lavt i forhold til nasjonalt behov.

Rapporten viser videre til vedlegg 1, men antall studieplasser avspeiler ikke behovet i samfunnet. F.
eks. er antall plasser for PV satt i forhold til det antall studenter man mener det er realistisk a
rekruttere, og dette er et bevisst valg fra UMB for @ kunne ta opp flere studenter totalt.

| 4.4 listes det opp eksterne samarbeidspartnere, og det snakkes ogsé om formelle
samarbeidsavtaler. Det vil veere viktig for UMB 3 formalisere samarbeid til ulike eksterne partnere.
Innen frukt- og grgnt sektoren opplever vi at bade BIOFORSK og Nofima har formelle
samarbeidsavtaler med BAMA og Gartnerhallen, mens UMB ikke har dette. Det kompliserer ofte




samarbeidet med UMB i forskningsprosjekter mellom disse aktgrene, og synliggjgr viktigheten for
UMB med & arbeide for & fa formelle avtaler.

4.5 Styrker og utfordringer
Kommentarer til strekpunkter s. 32: Veer mer presis!

o Dekker hele verdikjeden for mat fra primaerproduksjon til ferdig produkt, marked og
forbruker, og ....

e Omformuler Oppdrettsnasringen “vugge” — hva er budskapet?

e Kan visi at vi er nasjonalt ledende p3 férplanter og matplanter i forhold tit BIOFORSK??

¢ Handelshgyskole med god kopling til matvaremarkeder (stryk mat)

Under 4.5. under eksterne muligheter: Styrker og utfordringer, er det inlkudert et punkt om synergi
mellom institutter: Reetablere agronomi for landbruksradgiving (men ogsé for forvaltning og
landbrukets industri) ..., og vri mot internasjonale marked for 3 gke etterspgrsel. Dette er bra, men
det er ikke forklart noe om dette i teksten tidligere, jfr. Kommentar om manglende beskrivelse av
utdanning innen primaarproduksjon. Det gér ikke klart fram hvilke institutt/institusjoner det skal
oppndes synergier av her. IPM har forsgkt 4 gjgre dette allerede gjennom revisjon av PV, og apning
for engelskspraklig studieprogram. Men den utenlandske sgkningen har ikke vaert godt noe fordeit pa
land {konsentrasjon av sgkere fra Nepal og Afrikanske land).

Det foreslies videre & bruke SEVU mer strategisk for @ markedsfgre og bygge opp nye omrader for
etterutdanning. Imidlertid er det fagmiljgene som skal drive etterutdanningen, og det er et viktig
sporsmdl hvordan dette skal prioriteres i forhold til forskning og kandidatundervisning. Har vi
kapasitet?

Under eksterne trusler star det i ett strekpunkt: “Det er mindre behov for landbrukskompetanse i
fremtiden”. Dette er en meget merkverdig pastand bdde nasjonalt og internasjonalt.
Landbruksnaeringen signaliserer imidlertid sterk mangel pa kandidater med landbrukskompetanse i
arene som kommer, og at det vil vazre store problemer med & dekke dette kompetansebehovet med
dagens rekruttering av studenter. Vi ser ogsa at primaerprodusentene far stadig tgffere vilkér, og er
n@dt til & mgte disse med gkt kompetanse. | for eksempel USA er det et sterkt underskudd av
kandidater innen agronomi og planteforedling, slik at industrien har bygd ut formelle samarbeid med
universiteter for & & sikre malrettet rekruttering. Det er sannsynlig at det blir stilt internasjonale krav
om dokumentasjon p& miljgutslipp fra primaernzering, detaljert ned til enkelt bedrift. Dette vil stille
stgrre kompetansekrav til primaerprodusenter og veiledningstjeneste.




4.6 Siste strekpunkt :

"Primaernaeringens og matvareindustriens samlede drsverk vurderes som avtakende, men premisser
for kvalitet og innovasjon vil forskyves fra leverandgrieddet til handelsleddet”. Dette er en meget
drgy pastand og er ikke underbygd i teksten. Hva betyr dette for UMBs satsing? Premissene for
kvalitet vil (som i dag) bli satt i viderefordelingsleddet, men de viktigste og billigste virekmidlene blir
vaerende hos produsenten gjennom god agronomi og skreddersydde sorter. Effektene av globale
miljgforandringer pavirker fgrst og fremst det som skjer under primaerproduksjonen! Fokus i
forskningen og i undervisningen innen f. eks. MATsunn vil alltid matte ha et sterkt fokus mot
primaerproduksjon og i forbindelse med & ivareta kvalitet gjennom prosessering og lagring. Effektiv
lagring og prosessering kan minske behovet for primaerproduksjon, og pa denne maten redusere
negative mjljp effekter tilknyttet primaarproduksjonen.

5.0 Posisjonering

Visjon? Skulle gjerne hatt i visjonen at vi er best p& kunnskap om mat, og at visjonen var
fremtidsrettet.

Nytt forslag: Mat for framtida,
5.2 under unike posisjoner ved UMB, fgrste strekpunkt bgr skrives om litt:

Koplingen mellom kjemi, biologi, produksjon, teknologi pad mat og ernzering:

5.3 Differensieringsmate

Kommetar til fgrste avsnitt: Vi haper virkelig at forskningen vi driver i dag er i retning av utviklingen
av samfunnet for gvrig. Kvalitetsikring av sgknader om forskningsmidler pa relevans og kvalitet burde
sikre dette. Det det er snakk om her er vel heller & spisse fokus, bygge opp slagkraftige
forskningsgrupper, men ogsé bygge opp moderne infrastruktur og kompetanseplattformer som gjgr
oss i stand til 4 veere i forkant, bruke moderne forskningverkigy og dermed ogsa bll en interessant og
uunnveerlig samarbeidsparter nasjonalt og internasjonalt. Kanskje rapporten burde si noe om dette?

Vi har kompetanse p3 de fleste leddene i verdikjeden ved UMB, og det er dermed mulig & bygge opp
nye utdanningstilbud ganske raskt (basert p disse).

Rammeteksten i 5.4 s. 37 er bra, og her er punkt 2 viktig. Dette kunne gjerne ha vaert omtalt i teksten
i dette kapittelet.

Rammetekst s. 38: punkt 2. Ledende pd industrifinansiert forskning — er dette realistisk { forhold til
Nofima og BIOFORSK? Vi synes ikke dette stemmer innen planter/vegetabilteknologi.

6.0 Strategi for forskning, utdanning og formidling innenfor matomrédet ved UMB




6.1 farste avsnitt — litt enkelt med bare "Hva skal vi spise?” De viktige spgrsmélene bgr vaere: ,
hvordan bar kostholdet veere sammensatt, og hvordan kan nzeringsbehovet veere dekket, basert pa
kunnskap om human ernzering og fysiologiske virkninger av enkeltkomponenter i matvarer. | tillegg
ma man forvente sterkt fokus ogsd pa@ konsekvenser av produksjon av ulike matvarer pa globale
forurensninger og baerekraft,

s. 41, fgrste avsnitt: Hva menes egentlig med helsesgylen og matsgylen — kan det brukes andre, og
kiente begreper her?

S 41, fjerde avsnitt: Dette bgr ogsé omfatte IPM og planter.

Nest siste avsnitt s. 41: Mat og baerekraftig produksjon. Innen klima og baerekraftig produksjon kan
UMB sammen med BIOFORSK bli et usldelig nasjonalt miljg.

Rammetekst s. 42 er bra. Til strekpunkt tre og fire:

e "Styrke matomradet innen baerekraftig produksjon i et nasjonalt og Internasjonalt
perspektiv’ Vi mener at det er viktig & tkke glemme de nasjonale utfordringene her. Vi skal
utdanne kandidater som skal lgse nasjonale utfordringer, samt ogsa bidra i var forskning til
dette.

e “Styrke grunnieggende forskningsomrader som kan ha anvendelse inn mot mat” Dette
gjelder i stor grad organisk kjemi {styrke grunnkunnskaper som grunnlag for analysemetoder
av innholdsstoffer) s vel som plantefysiologi; vekstfysiologi og utnyttelse av den store
genetiske variasjonen som finnes. Alternativt kan dette strekpunkiet formuleres:

o Styrke anvendelsen av grunnleggende forskningsomrader mot mat

6.2.1 Strategiske tiltak til oppstart av matomradetsatsingen {2011 og 2012)

Her kommer nye og spennede anbefalinger av utdanningsprofiler innen MATsunn, MATverdi og
MATglobal. Det arbeides allerede med matutdanningen ”"Matvitenskap og ernzering” gejnnom eget
utvalg med representanter fra IKBM og IHA (burde 1IPM ogsé veert med?). Nye spennende
utdaningsigp som kombinerer matvitenskap og gkonomi, miljg/avfall, og prosessteknikk.

Innen MATglobal foreslas et innfgringsemne i verdens matvareproduksjon, som kan veere
obligatorisk for flere studieprogram. . Visynes dette er et godi forslag, Handelshgyskolen ved UMB
er foreslatt & ha ansvaret, noe vi er skeptiske til. Et samarbeid mellom fagpersoner ved IPM og
Noragric synes mer naturlig for 3 fa fram at det ikke bare gjelder & "fordele” men & produsere. Ogsd
IHA er med pa utviklingen av emnet Det foreslas videre en spesialisering innen Food Economics and
Security for gkonomistudenter, samt International Programme of Sustainable Agriculture.

Det gar ikke klart fram i rapporten om det er tenkt at disse nye programmene skal erstatte
eksisterende program eller komme i tillegg. | sa fall vil de kunne komme i konkurranse med de
eksisterende. Det sies helier ikke noe om dette er bachelor- eller master-program.




Studieprogrammer PV-bachelor og PV-master har nettopp blitt grundig forandret nylig for & bedre
integrere de tre aspekter -Verdi, -Sunn og ~Global (som tidligere forklart). Vi ser at et nytt
studieprogram i Sustainable Agriculture vil overlappe en god del med dagens PV, dersom ogsé
nasjonale utfordringer blir ivaretatt, | tillegg ti grunnkurs i matte, kjemi, fysikk{?), biologi og
gkonomi trengs det her et godt grunnlag og god forstaelse i jord, plantefysiologi, planteproduksjon,
genetikk/planteforedling og klima/meteorologi. Dette kan bli et sveert tverrfaglig studieprogram som
ngdvendigvis méatte fa som konsekvens stgrre faglig bredde pd bekostning av dybde. I et program for
Sustainable Agriculture er det viktig at studentene oppnér en god nok forstaelse innen omradene
jord, vann, planter, miljg, og klima. Det kan veere en fare med tverrfaglig program at kunnskapene
innen hver disiplin blir for grunne. Et 5-8rs masterstudie vil kunne vaere ivareta dette bedre. IPM
bar derfor 3 ansvaret for et slikt studieprogram, og dette ma videreutvikles i samarbeid med andre
institutter. Det bgr fortsatt vaere mulig 4 spesialisere seg innen planter/jord/agronomi slik at vi ikke
far en svekking av disse fagomradene. Samfunnet trenger denne kompetansen. Dette hle ogsa lagt
til grunn i revisjonen av PV, basert pa rad fra ekstern komité.

Det kan vaere en utfordring & fa 50% av studentene fra Nord-Europa og USA. Dette kan kreve et
tettere samarbeid med land man gnsker gkt rekruttering fra.

Oppstart av nye emner og programmer — er dette realistisk tidshorisont?

6.2.2 Strategiske tiltak for matomradet for 2013

Vi tror det er en god ide 3 tiltrekke spesialkompetanse innen f. eks. human ernaering og medisin
gjennom flere Il-er stillinger. Dette vil kunne gi bide stgrre bredde og stgrre nettverk 8 spille pd mot
human ernaering/medisin i UMBs forskning innen MATomrédet.

Vi etterlyser en satsing gjennom postdoc, stipendiat og Prof Il ogsé innen MATverdi, og ser ikke
argumentene for at at bare MATsunn og MATglobal er prioritert.
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a) Saksfremlegg

Hva saken dreier seg om:
= Norges forskningsrad utlyste den 1. mars 2011 sgknader til opprettelse av Sentre for
fremragende forskning (SFF) med frist 8. juni samme ar. | fgringene for SFF gitt av
Forskningsradet (Sentre for fremragende forskning. Krav og retningslinjer, 28.01.2011.) er det

understreket bl.a. at:

- vertsinstitusjonen ma ha en organisasjon og styringsform for sentret som gir en god
tilpasning til vertinstitusjonens organisasjon

- senteret gis en tydelig ledelse, som innenfor rammen av prosjektbeskrivelsen,
finansierings- og kostnadsplanen og stillingsrammene for senteret har stor faglig og
administrativ selvstendighet. Senteret skal ha et godt administrativt stgtteapparat.

- Vertsinstitusjonen plikter a utarbeide en redegjerelse for hvordan kravene og
retningslinjene under dette hovedpunkt er ivaretatt dersom senteret gis bevilgninger og
status som SFF.

= Etter tilrddning fra Forskningsradet ble det anbefalt at UMB utarbeidet, i forkant av
sgknadsfristen, egne retningslinjer som ivaretok de ovennevnte og andre krav fra
Forskningsradet til SFF. Dette var ogsa mest hensiktsmessig ettersom man bl.a. slapp a
referere til dette i hver enkelt sgknad.

= Forskningsdirektaren utarbeidet utkast til slike retningslinjer. Retningslinjene ble
behandlet i instituttlederteamet og i UMBSs ledelse og endelig utkast godkjent av
rektoratet den 18. april 2011.

Retningslinjene er vedlagt pa norsk og pa engelsk.

Bakgrunn

Sentre for fremragende forskning er Forskningsradets fremste redskap og finansieringsordning
for a styrke og utvikle de beste forskningsmiljgene ved universitetene. Dersom man far en sgknad
innvilget er fagmiljget sikret en érlig bevilgning pa 10 — 20 mill kr. per ar over 5 ar som er en
anselig sum penger. UMB har ment at fagmiljger ma oppmuntres og stattes for & fremme
spknader til SFF-ordningen. Skal UMB hevde seg forskningsmessig ma noen av vare miljger fa
mulighet til & opprette slike sentre. Sgknadene sendes fra UMB som institusjon og SFF-
kontrakten for innvilgende sgknader er mellom Forskningsradet og UMB som vertsinstitusjon.

Seknadsrunden i 2011 er organisert som en totrinnsprosess med en innledende
prekvalifiseringsrunde hvor fristen var satt til 8. juni. Institusjonene skulle sende inn en skisse
etter en gitt mal til denne fristen. Evalueringen av prekvalifiseringssgknadene vil forega utover
hgsten 2011 med endelig beslutning om deltakelse i selve sgknadsrunden i februar 2012 med
sgknadsfrist 18. april 2012 (opprinnelig 15. februar), beslutning om tildeling i oktober 2012 og
oppstart av sentrene

fra januar 2013. Til fristen 8. juni ble det sendt inn i alt 6 sgknader. Det var ikke stilt noe krav til
at institusjonene prioriterte sgknadene. Det ble heller ikke gjort fra UMB.
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Tittel Saker Vertsinnstitutt Totalt budsjett per ar
(ca.)

Centre of Systems Microbiology Prof. Sigve Havarstein | Institutt for kjemi, bioteknologi og 20 mill

(SysMic) matvitenskap

Land Governance Centre Prof. Tor Arve Institutt for miljg- og utviklingsstudier i 15 mill
Benjaminsen samarbeid IOR, INA, IMT

Centre for Multiscale Modeling of | Prof. Gaute Einevoll Institutt for matematiske realfag og teknologi 18 mill

Life (CeMMol) /Prof. Stig Omholt

Centre for Environmental Prof. Brit Salbu Institutt for plante- og miljgvitenskap 12 mill

Radioactivity (CERAD)

Centre for Advanced Enzymology | Prof. Vincent Eijsink Institutt for kjemi, bioteknologi og 19 mill

(CAE) matvitenskap

Centre for Studies of Scale- Prof. Jon Swenson Institutt for naturforvaltning 26,1 mill

dependencies in Nature (CSDN)

Tittel

Medsgker ved UMB

Vertsinstitusjon

Totalt budsjett per ar

(ca.)
Feed for Robust Fish Prof. Margareth Nofima 36 mill
@verland, Aquaculture
Protein Center
Oslo Water and Life Centre (OWL) | Prof. Jan Mulder Universitetet i Oslo 39 mill

/Prof. Lars Bakken

Forskningsavdelingen var i forkant av sgknadsfristen gitt i oppgave a bidra med administrativ og
annen statte til sgkerne. Dette innebar bl.a. tilbud om ekstern konsulentbistand for
giennomlesning og kommentarer pa utkast til prekvalifiseringssgknader, men ogsa rettledning for
utfylling av seknad (egne dokumenter). Det ble imidlertid tidlig klart at Forskningsradets krav og
retningslinjer til SFFer var relativt omfattende og bygget delvis pa anbefalinger fra en evaluering

av SFF-ordningen i Norge.

| samrad med Forskningsradet ble det avdekket et behov for & utforme egne interne retningslinjer
for SFF pa UMB som imgtekom og fulgte opp Forskningsradets krav og retningslinjer for slike
sentre. Det var ogsa viktig a vise Forskningsradet og evalueringspanelene at man har grep og
orden pa hvordan SFF organiseres og handteres pa UMB og at de er godt integrert i

institusjonens virksomhet.

Dette omfattet bl.a. spgrsmal knyttet til: organisering, lokalisering, administrasjon, gkonomi,
bemanning og personalhandtering og noe om senterets levetid.

Forskningsdirektagren utformet utkast til retningslinjene. Retningslinjene ble behandlet i

instituttlederteamet og i UMBs ledelse og endelig utkast godkjent av rektoratet den 18. mai 2011.
Det ble ogsa organisert en hgringsrunde med sgkerne til SFF fra UMB.

Vedlagt retningslinjene (vedlegg 1.).

Forskingsdirektagrens vurdering

Vi ber at FON vurderer retningslinjer og kommer med innspill til eventuell forbedringer.
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1
Forelapige

Retningslinjer for Senter for fremragende forskning (SSF) ved UMB
Retningslinfene gjelder for alle SFFer som blir innvilget fra Norges forskningsrdd

Hensikten med disse retningslinjer er a:

- Sikre at SFF er godt forankret i UMBSs ledelse

- Kilargjare roller og ansvarsfordeling mellom UMB, vertsinstitutt og samarbeidende
institutter i forhold til organisering og drift av SFFer

- Tydeliggjere at SFF har faglig og styringsmessig selvstendighet

- Klargjgre hvordan SFF inngar som en integrert del av i UMBSs organisasjon

Bakgrunn

1. SFF ved UMB ma til enhver tid falge og etterleve retningslinjer og krav gitt av Norges forskningsrad for
SSF. SFF ved UMB er et tidsbegrenset forskningssenter knyttet til UMB som vertsinstitusjon. Norges
forskningsrads “Krav og retningslinjer for Sentre for fremragende forskning” av 28.02.2011 er vedlagt disse
retningslinjene.

2. Det enkelte SFF skal ha et navn som gir en faglig forstaelse av hva senteret arbeider med.

3. SFF skal utad profileres og markedsfares som et Senter for fremragende forskning ved UMB.

Organisering
4. SFF skal veere tilknyttet et vertsinstitutt.

5. 1 de tilfeller der senteret er et samarbeid mellom flere institutter ved UMB skal det inngas avtaler mellom
vertsinstituttet og de samarbeidende institutter om driften av senteret.

6. SFF skal ha faglig og en styringsmessig selvstendighet i forhold til vertsinstituttet og de samarbeidende
institutter basert pa prinsipper gitt i disse retningslinjene.

7. Den faste vitenskaplige staben som er knyttet til senteret kan enten vere tilsatt i vertsinstituttet eller ved
samarbeidende institutter ved UMB.

8. SFF skal ledes av en senterleder. Senterlederen er ansvarlig for senterets daglig drift. Beslutninger knyttet
til senterets daglig drift fattes av senterlederen. Det skal i tillegg oppnevnes en nestleder som fungerer som
stedfortreder for senterlederen. Senterleder tilsettes av vertsinstituttet etter innstilling fra senterets styre.
Nestleder tilsettes av vertsinstituttet etter innstilling fra senterleder.

9. Instituttet skal i sin rekruttering til senterleder og nestleder ivareta likestillingsperspektivet og tilstrebe
rekruttering av kvinner. Likestillingsperspektivet skal ivaretas for alle tilsettinger i senteret.
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Styring

10. For SFFer basert pa ett UMB institutt og eksterne konsortiedeltakere gjelder falgende:

Senteret skal opprette et eget styre bestdende av inntil 5 personer. Senterleder fungerer som sekretaer og
saksansvarlig overfor styret. Styrets medlemmer oppnevnes av instituttstyret etter forslag fra senterlederen.
Styret skal besta av instituttleder for vertsinstituttet og en representant for de ansatte som er knyttet til
senteret. Senterets ansatte velger sin representant. De @vrige styremedlemmene bgr fortrinnsvis vere
representanter utenfra universitetet. Dette ber veare representanter for eksterne konsortiedeltakere,
fremragende forskere fra andre institusjoner eller ledelsen for relevante bedrifter eller forvaltningsorganer.
Styrets leder velges blant de eksterne representantene.

11. For SFFer basert pa et samarbeid mellom flere UMB institutter og eksterne konsortiedeltakere gjelder
falgende:

Senteret skal opprette et eget styre bestaende av inntil 8 personer. Hvis antallet samarbeidede institutter pa
UMB utgjgr mer enn fire institutter kan antallet plasser i styret utvides etter tilradning fra
Forskningsdirektaren. Senterleder fungerer som sekreter og saksansvarlig overfor styret. Styrets medlemmer
oppnevnes av instituttstyrene ved vertsinstituttet og de samarbeidende instituttene i fellesskap etter forslag
fra senterlederen. Styret skal bestd av instituttleder ved vertsinstituttet og instituttledere ved alle de
samarbeidende instituttene pa UMB og en representant for de ansatte som er knyttet til senteret. Senterets
ansatte velger sin representant. De gvrige styremedlemmene bgr fortrinnsvis vere representanter utenfra
universitetet. Dette bar veare representanter for eksterne konsortiedeltakere, fremragende forskere fra andre
institusjoner eller ledelsen for relevante bedrifter eller forvaltningsorganer. Styrets leder velges blant de
eksterne representantene.

12. Senterstyret skal innkalles til mgte minst 2 ganger i aret eller nar senterleder eller 2 av medlemmene i
styret krever det. Styrets funksjonstid falger senterets funksjonsperiode som i farste omgang er 5 ar.

o

13. Senterstyrets hovedoppgave er a etterse, beslutte og gjennomfare tiltak som gjer at prosjektets
hovedmal, delmal og fremdriftsplan fglges opp og gjennomfares slik denne er beskrevet i SFF-sgknaden.
Dette omfatter ogsa formidlingsplanen for senteret. Senterstyret skal kvalitetssikre den arlige rapporteringen
til Norges forskningsrad. Senterstyret skal hvert kalenderar behandle og godkjenne regnskap, budsjett og
arbeidsplan. Instituttstyret (hvis ett institutt) eller instituttstyrene (hvis flere samarbeidende institutter) skal
pase at driften er forsvarlig og samsvarer med avtalen mellom UMB og Forskningsradet. Regnskapet og
arsrapport for SFF inngar som underlag for UMB-ledelsens arlige styringsdialoger med instituttene pa UMB.

14. 1 tilfeller der senteret bestar av UMB som vertsinstitusjon og en eller flere eksterne samarbeidspartnere
skal det inngas en konsortieavtale mellom UMB og konsortiedeltakere basert pa Forskningsradets mal (jfr.
retningslinjer gitt av Norges forskningsrad). Samarbeidspartnerne skal vare representert (minimum en
representant) i senterets styre.

15. Utover det som er nevnt over skal senterets ledelse, leder av senterstyret og instituttledelse ved
vertsinstituttet og de samarbeidende institutter avholde minst to mater per ar for a drgfte og vurdere
samhandlingen mellom instituttene og senteret samt foresld og iverksette tiltak som bidrar til et
velfungerende og effektivt samarbeid mellom instituttene og senteret.

Lokalisering
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16. Senteret skal primart vaere lokalisert i felles lokaler pa eller fortrinnsvis i nerheten av vertsinstituttet,
sekundzrt andre steder pa UMB.

Administrasjon
17. Senteret skal etter avtale benytte administrative tjenester fra vertsinstituttet.

18. Det forutsettes at vertsinstituttet avsetter administrative ressurser for a betjene senteret. Dette gjelder
administrasjon knyttet til a bista senterleder, gkonomi- og regnskapstjenester, ekspedisjon, post, rekvisita,
IT-tjenester og andre relevante administrative tjenester.

19. 1 de tilfeller der samarbeidende institutter bidrar med administrative tjenester til senteret skal det inngas
en avtale mellom vertsinstituttet og samarbeidende institutt(er).

dkonomi

20. Fremragende forskningsmiljger som finansieres under SFF-ordningen i Norges forskningsrad skal gis en
arlig grunnbevilgning over strategikomponenten i UMBs budsjettmodell pa 1 millioner kroner per ar.
Dersom det er to eller flere institutter med i senteret vil UMB vurdere a gke dette belgpet.

Belgpet reguleres arlig med den lgnns- og priskompensasjon som blir gitt i statsbudsjettet for det aret
tildelingen gjelder. Senteret finansieres etter denne modellen de ferste fem ar av senterets levetid med
mulighet for bevilgning for ytterligere fem ar.

Starrelsen pa grunnbevilgningen for neste 5 arsperiode skal behandles av Universitetsstyret i ordinr
budsjettbehandling. Senteret skal til enhver tid ha 2 PhD-stipendiatstillinger fra UMB. Det gis ikke noen
gremerkede midler utover dette fra UMB. Bevilgningen til SFF opphgrer nar den eksterne finansieringen fra
Forskningsradet bortfaller. De deltakende instituttene skal ogsa til enhver tid yte 2 PhD-stipendiatstillinger
til senteret.

21. Senterets oppgaver og budsjett framgar av avtale mellom UMB og Norges forskningsrad som er i
samsvar med styrevedtak i Universitetsstyret.

22. Senterets behov for infrastruktur blir dekket av de deltakende instituttene pa lik linje med vanlige
forskningsprosjekt. Finansiering av eventuelle infrastrukturtiltak (eks. ombygging av lokaler, vitenskapelig
utstyr) er de deltakende instituttenes ansvar.

23. For midlertidig tilsatte (stipendiater, postdoktorer, forskere, professor I1) som er finansiert av senteret,
betaler senteret drift- og reisemidler. Nar vertsinstituttet eller samarbeidende institutter finansierer en
midlertidig stilling og aremerker den til senterets fagfelt, betaler vertsinstituttet eller de samarbeidende
institutter (avhengig av hvor vedkommende blir tilsatt) samme faste sum i driftsmidler som for
vertsinstituttets og de samarbeidende institutters gvrige tilsatte i samme kategori. Eventuelle ytterligere
drifts- og reisemidler vil bli finansiert av senteret, og her stiller disse tilsatte pa linje med dem som er
finansiert av senteret.

24. Senteret skal tilby delvis frikjgp fra undervisning for noen av vertsinstituttets og de samarbeidende
institutters faste vitenskapelig tilsatte i samsvar med budsjettet og avtalen med Forskningsradet.
Senterlederen innstiller pa slikt frikjgp overfor vertsinstituttet eller de samarbeidende institutter i henhold til

hvor vedkommende er ansatt. Frikjgpet avgjares av instituttlederen, som vil ta rimelig hensyn til senterets
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og instituttets behov. Frikjep som skal skje i et semester, ber avtales i det foregaende semesteret far
undervisningsplanen blir fastlagt.

25. Senteret skal betale kostnadene ved utlysning, rekrutteringstiltak, invitasjon av sgkere til intervjuer m.m.,
eksterne medlemmer av bedgmmelseskomité, og tiltak for nytilsatte.

Bemanning og personalhandtering

26. Vertsinstituttet og de respektive samarbeidende institutter har personalansvar for fast ansatte
(vitenskaplige, tekniske og administrative) som er tilknyttet senteret. Senteret skal gjare kjent hvilke personer
som til enhver tid er knyttet til senteret. Dette kan bl.a. innebare visse privilegier nar det gjelder reise- og
driftsmidler og forskningsassistanse. Blant vertsinstituttets og de samarbeidende institutters tilsatte avgjares
tilknytning ved opprettelsen av senteret og ved nytilsetting. Tilknytningen kan avsluttes dersom
senterlederen og respektive instituttleder bestemmer dette. Nye personer kan bli tilknyttet hvis bade
senterleder og instituttleder er enig i dette.

27. Senterleder har personalansvar for personer knyttet til senteret hvis vedkommendes stilling finansieres
med mer enn 50 % av prosjektmidler fra senteret. For gvrig personal som er tilknyttet senteret hvor
vedkommende stilling finansieres med mindre enn 50 % av prosjektmidler fra senteret har vertsinstituttet
eller de samarbeidende institutter personalansvaret.

28. Ved utlysning av og tilsetting i stillinger som skal vare knyttet til senteret skal senteret foresla
utlysningstekst og hvordan utlysning skal offentliggjeres. Senteret skal foresla bedgmmelseskomité for de
enkelte stillingene. Innstilling og tilsetting skjer int. UMBSs personalreglement.

29. Senteret har ansvar for a drive forskerutdanning gjennom tilsetting av stipendiater, undervisning i
doktorgradskurs og veiledning. Hvis undervisning og veiledning utferes av noen som er tilsatt med
undervisningsplikt ved instituttet, dekkes dette innenfor deres undervisningsplikt. Hvis undervisning og
veiledning utfagres av noen som er tilsatt ved senteret uten reguler undervisningsplikt, dekkes dette innenfor
deres arbeidsplikter ved senteret. Hvis undervisning og veiledning utfares av eksterne som ikke har noe
annet engasjement ved senteret, betales dette av senteret. Det sistnevnte gjelder kurs som blir kunngjort og
rapportert som del av senterets virksomhet, og veiledning av stipendiater knyttet til senteret.

Senterets levetid

30. SFF inngar som en langsiktig strategi for a styrke og utvikle forskningen innenfor UMBs faglige
tyngdepunkter. UMB gnsker & vurdere muligheten for a viderefare det enkelte SFF som et senter etter 10 ar
forutsatt at senteret har vist svert gode resultater og har blitt et senter med et nasjonalt og internasjonalt
renommé innenfor sitt fagomrade. En eventuell viderefaring av senteret etter 10 ar baseres pa en evaluering
av senteret og forutsetter tilslutning fra vertsinstituttet og eventuelle samarbeidende institutter og en
beslutning i universitetsstyret.

31. SFF har i utgangspunktet en levetid pa fem ar. Denne kan forlenges i en ny femarsperiode, men dette
forutsetter at Forskningsradet tilrar en forlengelse og vil yte midler for a drifte senteret i en ny periode.
Endelig beslutning om forlengelse av SFF legges til instituttstyret.
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32. SFF kan ogsa nedtrappes og nedlegges. Dette forutsetter at Forskningsradets eksterne evaluering av
senteret frarar en forlengelse av senterets levetid.
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Preliminary

Guidelines for Centre of Excellence (CoE) at the Norwegian University of
Life Sciences (UMB)

The guidelines are applicable for all CoE’s granted by the Norwegian Research Council.

The purpose of these guidelines is to:

- Assure that CoE’s are properly anchored at the top management level of UMB

- Clarify roles and responsibility between UMB, the host Department and
collaborative Departments in relation to the organisation and the operation of the
CoE

- Make explicit that CoE’s have academic and management independence

- Clarify that CoE’s forms an integral part of UMB’s organisation

Background

1. CoE’s must at all times follow and live up to CoE guidelines and requirements given by the Norwegian
Research Council. CoE is a time bound research centre attached to UMB as the host institution. The
guidelines for CoE’s given by the Norwegian Research Council ("Krav og retningslinjer for Sentre for fremragende
forskning™) dated 28.02.2011 is enclosed.

2. Each CoE shall be given a name that provides an academic understanding of what the centre is about and
its research area.

3. CoE’s shall be profiled and marketed as a Centre of Excellence at UMB

Organisation
4. CoE’s shall be attached to a host Department.

5. In cases where the Centre is based on a cooperation between several Departments, agreements shall be
entered into between the host Department and collaborating Departments concerning the operation of the
Centre.

6. CoE’s shall have academic and management independence towards the host Department and
collaborating Departments based on principles outlined in these guidelines.

7. Permanently employed academic staff attached to the Centre can either be employed by the host
Department or a collaborating Department.

8. CoE’s shall be headed by a Centre Manager. The Centre Manager is in charge of the day-to-day running
of the Centre. The Centre Manager has decision-making authority related to the daily management of the
Centre. The Centre shall, in addition, appoint a deputy for the Centre Manager that acts as his or her stand-
in. The host Department appoints the Centre Manager based on a recommendation from the Centre Board.
The deputy shall be appointed by the host Department on the basis of a recommendation from the Centre
Manager.
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9. The Department shall in its recruitment of Centre Manager and deputy Manager take heed of the need
for attaining gender equality and seek to recruit women to these positions. Gender equality shall be a policy
for all appointments in the Centre.

Governance

10. For CoE’s based on one Department at UMB and an external consortium of partners, the following
applies:

The Centre shall establish its own Centre Board consisting of up to 5 members. The Centre Manager acts a
secretary for the Board and is responsible for preparing and putting forward motions for the Board.
Members of the Centre Board are appointed by the host Department Board based on a recommendation
from the Centre Manager. The Centre Board shall consist of Head of Department of the host Department
and a representative for staff attached to the Centre. The representative for the attached staff shall be
elected by the staff. The additional members of the Board shall preferably be representatives external to the
university. This should be representatives from external partners in the consortia, excellent researchers from
other institutions or CEQO’s from business or managers of public bodies. The Board Chairmen should be
chosen among the external representatives.

11. For CoE’s based on cooperation between several Departments at UMB and an external consortia of
partners, the following applies:

The Centre shall establish its own Centre Board consisting of up to 8 members. If the number of
collaborating Departments at UMB consists of more than four Departments the number of members of the
Centre Board can be extended after consulting with the Director of Research at UMB. The Centre Manager
acts a secretary for the Board and is responsible for preparing and putting forward motions for the Board.
Members of the Centre Board are appointed jointly by the host Department and the collaborating
Departments’ Boards based on a recommendation from the Centre Manager. The Centre Board shall
consist of Head of Department of the host Department and the Heads of all collaborating Departments at
UMB and a representative for staff attached to the Centre. The representative for the attached staff shall be
elected by the staff. The additional members of the Board shall preferably be representatives external to the
university. This should be representatives from external partners in the consortia, excellent researchers from
other institutions or CEQO’s from business or managers of public bodies. The Board Chairmen should be
chosen among the external representatives.

12. The Centre Board shall convene twice a year or when the Centre Manager or two members of the Board
wish the Centre Board to convene. The Centre Board shall be in existence as long as the Centre exists, in
the first instance for 5 years.

13. The main task for the Board is to oversee, decide and implement measures that seek to attain the
project’s main goals and sub-goals and that the project’s work plan are followed up and implemented in
correspondence with the description in the CoE application. This also includes a dissemination plan for the
Centre. The Centre Board shall carry out a quality assurance on the annual report prior to submitting in to
the Norwegian Research Council. The Board shall deliberate on and approve the annual account, budget
and work plan for the Centre. The Departmental Board (in one Department) or the Department Boards (if
several collaborating Departments) shall ensure that the operation of the Centre is justifiable and in line
with the agreement between UMB and the Norwegian Research Council. The annual financial account and
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the annual report from the Centre forms part of the annual meetings between the Department(s) and the
leadership of the University.

14. In cases where the Centre consist of UMB as host institution and one or several external partners a
consortium agreement shall be signed between UMB and the partners by using the format developed by the
Norwegian research Council (see guidelines given by the Norwegian Research Council). The collaborating
partners shall be represented in the Centre Board (minimum 1 representative).

15. Besides what is already mentioned, the Centre Manager, Chairman of the Centre Board and the Head of
the host and the collaborating Departments shall meet twice a year to discuss and assess the cooperation
between the Centre and the Department(s) and suggest and carry out actions that contribute to a well
functioning and effective collaboration between the Department(s) and the Centre.

Location

16. The Centre shall primarily be situated in premises in or preferably close to the host-Department,
secondary at other premises at UMB.

Administration

17. Based on an agreement between the Centre and the host Department, the Centre shall be provided with
administrative services from the host Department.

18. It is assumed that the host Department sets aside administrative resources for serving the Centre. This
includes administrative services for supporting the Centre Manager in his or her capacity as head of the
Centre, financial administration, reception services, post, ICT-services, accessories and other relevant
administrative services.

19. In cases where collaborating Departments provide administrative services to the Centre an agreement
shall be entered into between the host Department and the collaborating Department(s).

Finance

20. Centre’s of Excellence financed through the CoE-funding scheme in the Norwegian Research Council
shall be given an annual contribution of 1 mill NOKSs from the strategy component in UMB’s budget. If the
Centre is based on collaboration between two or several Departments, UMB will consider raising this
amount.

The amount shall be regulated annually in correspondence with the salary- and price compensation given by
Government through its annual Fiscal Budget. The Centre is financed through this model for the first 5
years with the opportunity for funding for another 5 years.

The size of UMBs basic financial contribution for the next five year period shall be decided on by the
University Board in its annual, ordinary budget deliberation. The Centre shall at all times hold two PhD
positions provided by UMB. Besides this contribution, no other earmarked funds will be provided by UMB.
UMBs basic financial contribution will be terminated when the contribution from the Norwegian Research
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Council comes to an end. The Centre shall also at all times be provided with two PhD positions in total
from the participating Department(s).

21. The tasks and budget for the Centre is given in the agreement between UMB and the Norwegian
Research Council that should also be in line with ruling of the University Board.

22. Possible infrastructural requirements in the Centre shall be covered by participating Departments as any
other ordinary research project. Possible infrastructural investments (refurbishing, scientific equipment etc.)
are the responsibility of the participating Departments.

23. For temporary employed staff (PhD-students, post docs, researchers, professor Il) funded through the
Centre, the Centre covers running and travel cost for the persons in question. In the case the host
Department or the collaborating Department funds a temporary position and earmarks this to the Centre’s
key research area, the host Department or the collaborating Department (depending on where the person
will be employed) covers the same amount of running costs as other temporary employees in the
Department in the same category. Possible additional running and travel costs for these temporary
employed Departmental staff shall be covered by the Centre having the same rights as those financed
directly by the Centre.

24. The Centre shall offer permanently employed academic staff in the host or the collaborating
Departments the possibility for being partly relieved of teaching duties through an arrangement of payment
from the Centre to the respective Department. The payments and the extent to which persons can seek to
be relieved of teaching duties shall be based on the budget and UMB’s agreement with the Norwegian
Research Council. The Centre Manager makes the recommendation, towards the host Department or
collaborating Departments, for scientific staff that one would want to be partly relieved of their teaching
duties. The Head of the respective Department has the authority to decide if a person in question shall be
partly relieved of his or her teaching duties. The Head of Department shall take into consideration both the
needs of the Centre and the Department when making the final decision. Agreement on the person or
persons that will be relieved of their teaching duties shall be decided in the previous semester to when the
teaching is supposed to take place and prior to the deadline for determining the teaching plan for the
semester.

25. The Centre shall cover the cost for announcement of positions, measures for recruiting people to the
Centre, invitation of applicants for interviews etc., external members of the assessment committee or other
measures related to newly employed people in the Centre.

Employment

26. The host Department and the collaborating Departments has personnel responsibility for permanently
employed staff that is attached to the Centre. The Centre shall at all times publicise which persons that are
attached to the Centre. Being attached to the Centre can for instances imply rights to certain privileges when
it comes to covering travel and running costs and research assistance. Which employees in the host
Department and the collaborating Departments that shall be attached to the Centre is determined when the
Centre is established and with the employment of new people. Attachment to the Centre can be terminated
when the Centre Manager and the respective Head of Department decide to do so. New persons can be
attached to the Centre when the Centre Manager and the respective Head of Department agrees to this.
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27. The Centre Manager has personnel responsibility for persons attached to the Centre, if the position the
person in question holds, is financed with more than 50 % from funds from the Centre. For other persons
attached to the Centre, but whose positions are financed with less that 50 % from the Centre, the host
Department or the respective collaborative Department has the personnel responsibility

28. For new positions in the Centre, to be announced and where persons are to be employed, the Centre
shall propose the text for the announcement and how the position shall be announced. The Centre shall
propose members of the assessment committee for the separate positions. Nomination and employment of
persons in the announced positions shall follow UMBs personnel guidelines.

29. The Centre has the responsibility for providing PhD-education through employment of doctorates,
teaching in courses for doctorate students and through counselling of doctorates. If the teaching and
counselling is carried out by persons with teaching duties in a Department, their work towards the PhD-
students will be a part of their teaching duties. If the teaching and counselling is carried out by persons
employed by the Centre, without ordinary teaching duties, their responsibilities towards the PhD-students
shall be part of their employment responsibilities at the Centre. If the teaching and counselling is carried out
by persons external to the Centre that has no other engagement in the Centre, their work will be paid by the
Centre. The last instance holds for courses that will be announced and reported as part of the activities in
the Centre and counselling of doctorates attached to the Centre.

The CoE'’s lifetime

30. CoE forms part of a long-term strategy to strengthen and develop research in areas that represents main
thrusts for UMB. UMB wish to consider the possibility of prolonging the life of the individual CoE’s as a
Centre after 10 years, albeit in a different format, if the Centre has shown excellent progress and has
become a Centre of national and international renown within its area of research. A possible prolongation
of the Centre after 10 years of existence shall be based on an evaluation of the Centre, agreement and
support from the host Department and collaborating Departments and a decision in the University Board.

31. CoE has at the outset a determined lifetime of five years. The Centre’s existence can be prolonged, but
that necessitates a recommendation from the Norwegian Research Council for a prolongation and that they
will support the Centre with funding for a new period. Final decision for a prolongation of the CoE is made
by the host Department and the collaboration Departments.

32. CoE can also be scaled down and terminated. This is dependent on the external evaluation, carried out
on behalf of the Norwegian Research Council, recommending not to prolong the Centre.
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Hva saken gjelder:

* FON vedtok i sitt mgte 18.11.11 a stette forslag til arbeidsplan for a gke publiseringen (se
vedlegg 1). FON ble ogsa orientert om framdrift i arbeidet med a intervjue forskere som
har potensial for & gke sin publisering.

= Analyse av publiseringen pa UMB utgjar en del av arbeidsplanen. Analysen legges fram i
mgte v/Andreas Akerstram.

* Enannen analyse var a "\urdere dagens virkemidler og tiltak ved UMB”. Saksframlegget er
vedlagt.

» Formalet med vurderingen er & drafte hvilke virkemidler:
- som bar gi best effekt pa publiseringen pa kort, mellomlang og lang sikt
- hvilke virkemidler man bgr sa&rskilt prioritere og gke innsatsen pa umiddelbart
- hvilke virkemidler som er tilfredsstillende ivaretatt med dagens innsatsniva

Utfallet av drgftingen bar, i en senere FON-behandling, ses i sammenheng med resultatet fra den
planlagte intervjurunden med forskerne (Benjaminsen og Havarstein) og med instituttene (Haug
og Solheim).

Samlet vurdering
FON begr ha en tredelt strategi nar det gjelder forventet effekt av innsats for a gke publiseringen.
a) Kort sikt (2-3 dr): M4/ om 1 publiseringspoeng per forskerarsverk per ar.

- Individuelle arsplaner for publisering

- Bedre utnyttelse av mastergradsarbeider

- Forskningsfinansiering

- Redusere bruk av tid pa mgter og administrasjon (inkl. rapportering).

I tillegg kommer tiltak som allerede er iverksatt:

- Utdeling av forskningsprisen

- Premiering og ros til mest publiserende forskere

- Offentliggjering av 20-topp av publiseringsstatistikken

b) Mellomlangsikt (4-6dr): Opprettholde og oke noe 1 publiseringspoeng

- Oppfelging og iverksetting av tiltak i etterkant av fagevalueringer

- Bedre teknisk og administrativ stgtte til forskere og forskergrupper
- Styrket samarbeid med toppforskningsmiljger i inn- og utland.

- @kt bruk av studenter som assistenter i undervisningen

- @kt internasjonal nettverksbygging og posisjonering

- Karrierelgp for de beste forskertalentene

- Veiledning PhDer
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¢) Lang sikt (6 — 10 dr): M4l om 4 oke til 1,5 publiseringspoeng .

- Undervisningsfrie semestre eller deler av semestre for vitenskaplige ansatte.
- Startpakker

- Bedre samarbeid pa Campus om infrastruktur

- Forskningsledelse

- Budsjettmodell (avhengig av endringer hos KD)

- Rekruttering

Innledning

Totalt sett sa har UMB mange virkemidler som direkte og indirekte kan og er ment a bidra til
gke publiseringen. Vi har i det felgende delt disse i de som er hentet fra:

a) Virkemidler nedfelt i ulike deler av - "Strategisk handlingsplan for omradgt forskning, PhD-utdanning,
samarbeid med naringsliv og forvaltning UMB 2010 — 2013”

b) Virkemidler knyttet FONs mandat — som bl.a. innbefatter forskningstermin,
gjesteforskermidler, strategiske satsinger mv.

¢) Virkemidler knyttet andre deler av UMBSs organisasjon — som bl.a. innbefatter
budsjettmodellen, kriterier for lannsgkning for forskere mv.

Det er viktig a vaere oppmerksom pa at ansvaret for oppfalging og gjennomfaring av de ulike
tiltakene fordeler seg pa universitetsdirektar, forskningsdirektar, instituttledere og
forskningsledere pa instituttene. Mest omtale er gitt til de tiltakene som forskningsdirektar og
forskningsledere pa instituttene har ansvar for.

Vurdering av virkemidler

A) Virkemidler knyttet til  Strategisk handlingsplan for omridet forskning, PhD-
utdanning, samarbeid med naringsliv og forvaltning UMB 2010 - 2013’

Mal: Ha forskning som utvikler det faglige grunnlaget for undervisningen
Tiltak 1: Rekrutteringsstrategi

Utarbeide en rekrutteringsstrategi for UMB med vekt pa rekruttering til forskning inkl.
forskerutdanning, rekruttering av kvinner og etablering av mer profesjonelle
rekrutteringsprosesser og utarbeide tiltak for & stimulere kvinner til & sgke opprykk til professor

Ansvarlig: Forskningsdirektar i samarbeid med Instituttledere, Forskningsledere, Studieledere,
Studiedirektar og Personaldirektar

POA har satt dette pa agendaen for 012 der man bl.a. tar fatt i hva UMB kan gjare for a fa tak i
de beste forskerne e.g. forskere som publiserer mye og som er flinke til & motivere andre. En
forutsetning er vel ogsa at instituttene er opptatt av forskningsomfang og kvalitet nar man
tilsetter personer i fast vitenskaplige stillinger. Det er ikke sikkert at alle er like opptatt av
publisering som en farsteprioritet ved tilsetting i forhold til at vedkommende er en dyktig forleser
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og lerer. Godt forarbeid og gode tilsettingsprosesser er vel ogsa ngdvendig for a fa dette til. Nar
det gjelder kvinner sa har UMB vedtatt en likestillingsstrategi som ivaretar tiltak for & stimulere
kvinner for opprykk til professor. Disse tiltakene vil, etter var mening, farst gi effekt pa lang sikt.

Mal: Gjennomsnittlig publiseringsaktivitet pa ett publiseringspoeng per fagarsverk innen
2013. Ansvarlig for oppfalging: Instituttledere og forskningsledere

Tiltak 2: Individuelle arsplan for publisering for de vitenskaplige ansatte som en del av arsplan
samtaler pa instituttene

Dette kan vere et godt tiltak hvis tingene gjennomfares pa den riktige maten. Ingen ting er bedre
enn om instituttledelsen selv tar fatt i problemstillingen i en tillitvekkende drgfting med den
enkelte. Og da i en rosende, oppmuntrende, inspirerende form. En sterk byrakratisk kultur ("new
public management”) der den enkelte blir patvunget resultatmal kan og vil med all sannsynlighet
virke mot sin hensikt. Her gjelder det & lete etter tiltak som kan underlette den enkeltes gnske,
vilje og mulighet til a delta i forskningsprosjekter, tid til & analysere og sammenstille resultater og
skrive utkast til artikler, hjelp til 2 vurdere farsteutkast mv. Men vi vet vel lite om og hvordan
dette gjennomfares i de arlige medarbeidersamtalene. Hvilke planer legges for de enkelte? Falges
det opp med hjelp og stette fra institutt- eller fag-/forskergruppe leder? Er det noe som tas opp
med alle vitenskaplige ansatte pa UMB? Eller bare noen fa? Er noen institutter flinkere enn
andre? Hva gjer man hvis ansatte sier at han eller hun oppfatter sin oppgave i farste rekke som
undervisning og at man strengt tatt ikke er interessert i a forske? Er det noe som aksepteres? Eller
forsgker man gjennom overtalelse og insitamenter & forandre denne holdningen.

Tiltak 3: Bedre utnyttelse av mastergradsarbeider som grunnlag for vitenskaplige publikasjoner.

Dette er ogsa et godt tiltak. Men vi vet ogsa her lite om hva som gjares. Det kan allerede vare
flere fagmilj@er som er flinke til utnytte gode og solide mastergradsoppgaver. Oppgaver som gir
grunnlag for publiseringer. Men det er en rekke ubesvarte sparsmal knyttet til hva det innebarer
av ekstra arbeid for veileder og for studenten. Hva krever det av planlegging og innsats i
giennomfaringen? Hvordan er sjansene a fa slike artikler antatt i forhold til artikler basert pa rene
forskningsprosjekter? Det kunne vare en ide at man arrangerte et seminar hvor forskere og
fagmiljger kunne fortelle andre hvordan de la opp lgpet og fikk dette til. Det kunne ogsa veere
mulig at man fikk noen av erfaringene nedskrevet i et kortfattet lite notat og distribuert til
forskere pa UMB.

Tiltak 4: Oppfalging og iverksetting av tiltak i etterkant av fagevalueringer

FON gjorde bl.a. falgende vedtak (Sak 40/2010 Eksterne fagevalueringar: Oppfalging av
giennomfarte evalueringar og status for pagaande evalueringar):

FoN gjennomgar relevante fagevalueringar og vurderer konkerete tiltak for fagmilje ved UMB basert pa forslag i
fagevalueringar. FON gjennomgar planar for oppfalging av fagevalueringar og vurderer tiltak i trad med
oppfelgingsplanar.”

| et tidligere vedtak i FON sies det at (Sak 48/2009 Handtering av eksterne fagevalueringar i
FON)

"Nar det er relevant, foreslar FON tiltak ved UMB for US, pa grunnlag av evalueringar.”

| et senere FON-vedtak sak sier man at:
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”Oppfelging av fysikkevalueringa: Forskingsnemnda ber IMT bidra til oppfalging av fysikkevalueringa.
Fysikkmiljget ber nytta sjansen til & utarbeida soknad(er) om institusjonsforankra strategiske prosjekt og vidare
arbeida aktivt med & styrka fysikkfaget ved UMB i tor med tilradingar fra evalueringspanelet o
oppfelgingsutvalet.”

Hver evaluering innholder i regel helt konkrete tilradninger til de fagmiljgene pa UMB som har
giennomgatt en evaluering. FON har benyttet dette som underlag for sine egne tilradninger. Det
finnes en klar prosedyre i FON for hvordan slike evalueringer skal handteres. Men det har vert
litt vanskelig a fa klarhet i hvordan FON fglger opp sine egne tilradninger i forhold til for
eksempel til bl.a. kjemi, fysikk, geofag og evt. andre evalueringer. Det kan vare at FON oftere
skal be om & fa svar pa hva som har vart gjort og hva som star igjen. Hva problemene er og om
dette er noe FON kan bidra til & lgse. Evalueringer star pa saksartet til FON i januar 2012.

Forskningsdirektgren orienterer Universitetsstyret (arlig eller nar det er hensiktsmessig) om
resultatet av evalueringer og om oppfelgingstiltak UMB har iverksatt.

Mal: Sgrge for at forskerne far mer tid til faglig arbeid og publisering ved a effektivisere
administrativt arbeid og ta i bruk ressursbesparende systemer for rapportering og
kontroll.

Tiltak 5: Undervisningsfrie semestre eller deler av semestre for vitenskaplige ansatte. Utrede og
vurdere muligheten for en ordning med undervisningsfri for vitenskapelige ansatte. Ansvarlig for
oppfalging: Instituttledere og studiedirektar

Det er viktig at malsetting om gkt publisering ses i ssmmenheng med tiltak som kan redusere
undervisningsbyrden, effektivisere eller lette undervisningen slik at det samlede resultatet gir mer
tid til forskning. Undersgkelser fra Norge og andre land viser at vitenskaplige ansatte jevnt over
er noe mer interessert i forskergjerningen enn i undervisningsgjerningen, men sammenhengende
tid til forskning blir samtidig stadig mindre. Man opplever ogsa nasjonalt og internasjonalt at
studenter blir mer kravfulle nar det gjelder undervisning og individuell oppfalging (”studenter
som konsumenter’) og at ikke alle studenter i dag er like godt rustet for et universitetsstudium.
Dette kan bidra til behov for starre innsats pa undervisningssiden til fortrengsel for forskningen.
Det er ingen tilfeldighet at et gkende antall forskere sier at forskning utfares etter arbeidstid, i
helger og i ferier. Mulighet for & gke den samlede publiseringen pa UMB forutsetter at tiltak pa
undervisningssiden og forskningssiden ses i sasmmenheng.

Tiltak 6: Bedre teknisk og administrativ statte til forskere og forskergrupper. Utarbeide en plan
med tiltak for hvordan UMB skal utvikle, effektivisere og profesjonalisere det forsknings-
administrative stotteapparatet pa institutt og sentralt niva. Ansvarlig for oppfelging: FON,
instituttledere, forskningsdirekter, universitetsdirekter

Dette tiltaket bar ses i sammenheng med US-sak 152/2011 Redegjarelse for den administrative
virksomhet ved UMB og framtidige utviklingsplaner for administrasjonen som ble framlagt for US
3.11.2011.

I en stor anlagt sparreundersgkelse av forskere i Finland, Tyskland, Storbritannia, Canada, USA
Australia og Norge (ref. Forskningsvilkar ved norske universiteter i et internasjonalt perspektiv, En
undersgkelse av 7 land, NIFU-Step Rapport 8/2010) svarer de norske forskere at tilbudet nar det
gjelder undervisningsassistanse, forskningsassistanse og sekretarhjelp er darlig og lite
tilfredsstillende. Dette svarer ogsa forskere i de andre landene, men det interessante er det er
langt flere forskere i Norge som synes dette er darlig. Hele 47 % mener at tiloudet er darlig nar
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det gjelder forskningsassistanse, mens snittet totalt for alle landene er 25 %. Tallene for
undervisningsassistanse er henholdsvis 39 % og 21%.

Det er samtidig viktig & veere klar over at sammenliknet med de gvrige universiteter i Norge har
UMB en noe lavere andel administrativt tilsatte. UMBs administrativt ansatte utgjer ca 20,5 % av
alle ansatte, mens snittet for de gvrige universiteter ligger pa ca 23,5%. Ved en sammenslaingen
av UMB og NVH vil snittet komme ned i 18.1% som er det laveste for alle de norske
universitetene. Dette inneberer ikke et gnske om flere administrativt ansatte, men snarere at visse
fagmiljger og enkelte andre universitetet kan veare bedre stillet nar det gjelder stattefunksjoner.
Det bekymringsfulle pa UMB er kanskije at det er antall ansatte sentralt som har hatt en gkning,
mens antall ansatte pa instituttniva har blitt redusert over en ti-ars periode. Vi mener at dette
forplikter at UMBSs sentraladministrasjon ma veare enda mer serviceinnstilt og innrettet mot a
betjene instituttene, forsker- og faggrupper og enkeltforskere.

Forskningsavdelingen mener at man bar ha mye & hente her. Man har vert og er i gang med a
styrke statten til EU-finansiert forskning. Man har utarbeidet rutiner for registrering og
kvalitetssikring av EU-sgknader, -konsortieavtaler og — kontrakter. Man har opprettet bl.a. et eget
EU-forum for administrativt personale som har til hensikt a gke kompetansen hos administrativt
personale pa instituttene som pa en eller annen mate har en oppgave i a bista forskere i bade
forberedelse og gjennomfaring av EU-sgknader. Forskningsavdelingens hjemmesider er betydelig
forbedret og videreutviklet mv.

Pa sentralt niva har man i arbeidsplanen ogsa falgende virkemidler:

Redusere tid til Forum for forsknings- | Akerstrém Snarest og senest
administrasjon koordinatorer pa UMB ultimo oktober
Gjennomga Undergruppe i FON:
retningslinjer Guttormsen, Mulder | FON jan 2012

Primardatalagring og
PhD-forskrift?

Avlaste forskere Profesjonalisere Murphy
sgknadsprosess sgknadsstgtte inkl.
identifisering mulige
finansieringskilder

Begge tiltakene vil kunne gi effekter pa kort og mellomlang sikt.

Forskningsavdelingen legger vekt pa at en profesjonalisering av sgknadsstatten vil innebzre at
man pa sentralt niva bygger opp et enda bedre statteapparat for den enkelte forsker og
forskergruppe nar det gjelder &:

- identifisere seknadsmuligheter lokalt, regionalt, nasjonalt, internasjonalt og skreddersy
dette for den enkelte forsker og forsker- og faggruppe.

- kunnskap om de ulike finansieringsordningene (krav til sgknaden, evalueringskriterier,
kontraktsinngaelse mv.)

- kunnskap om gjennomfgring og rapportering under de ulike finansieringsordningene

- gkt og standardisert sgknadsinformasjon pa FAs hjemmesider mv.

Forskningsavdelingen vil komme tilbake med en mer detaljert plan for hvordan dette bar
giennomfares i desember d.a.
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Forskningsavdelingen har bl.a. ogsa, ssmmen med kollegaer ved UiO, UiT og HiOA tatt initiativ
til & danne en nasjonal organisasjon og nettverk for forskningsadministrativt personale ved
norske universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter slik man bl.a. finner i UK (ARMA med
1700 medlemmer), i USA (SRA — 4000 medlemmer). Forskningsavdelingen er medlem av begge
organisasjonene. Det finnes ogsa liknende organisasjoner i Danmark og i en del andre land
(Canada, Australia). En slik organisasjon vil kunne organisere og gjennomfare
kompetansehevende kurs, seminarer og konferanser for sine medlemmer i alle deler av det
forskningsadministrative arbeidet (sgke og a finne finansiering, prosjektledelse, budsjettering og
gkonomi mv.). Opprettelsen av en slik nasjonal organisasjon skal legges fram for
forskningsutvalget i UHR den 1. desember. Saken skal draftes ogsa med ledelsen i
Forskningsradet. Lanseringen av organisasjonen er tiltenkt den 12. og 13. april i 2012.

Nar det gjelder tiltak for hvordan det tekniske og administrative stgtteapparatet kan utvikles,
effektiviseres og profesjonaliseres pa UMB er dette et starre og ganske omfattende arbeid som vil
kreve tid bade nér det gjelder planlegging og gjennomfaring. Effekter vil farst komme pa
mellomlang og lang sikt i forhold til publisering. Forskningsavdelingen vil komme tilbake med en
mer samlet plan pa nyaret.

Tiltak 7: Redusere bruk av tid pa mater og administrasjon (inkl. rapportering). Rasjonalisere
mgtevirksomhet (bedre planlegging, gjennomfaring og saksunderlag for mater) og effektivisere
administrative oppgaver (inkl. rapportering). Ansvarlig for oppfalging: Instituttledere og
universitetsdirektar

Ingen er vel mer enig om at det benyttes for mye tid til formelle mgter. Det kan for eksempel
stilles spgrsmal ved matefrekvens for ulike nivaer. Det mest aktuelle spgrsmalet er imidlertid
mgter i forbindelse med instituttledelse (instituttstyrer, forskningsutvalg, studieutvalg mv.), mater
i forbindelse av innstilling og tilsetting av ansatte. Eller generelt mgter som krever deltakelse fra
forskere ved UMB. Noen oppgaver jo lovpalagt og krever utvalg og mgtevirksomhet, men andre
er jo selvvalgt og rasjonalisering med mater er noe som bar kunne gjennomfares. En viktig
forutsetning for & redusere enkelte mgater er at man er mer villig til & delegere myndighet for
beslutninger til enkeltpersoner og at man har tiltro til at beslutningen blir like gode som om man
hadde et utvalg til & ta beslutningen. Alle trenger jo ikke involveres i alt. Men dette er en oppgave
for instituttlederne og universitetsdirektgren og noe som FON ikke trenger a beskijeftige seg med
direkte. Unntaket er alt det Forskningsavdelingen og FON matte initiere av mgtevirksomhet.

Tiltak 8: @kt bruk av studenter som assistenter i undervisningen. Tilrettelegge for at studenter
kan benyttes som assistenter i undervisningen. Ansvarlig for oppfelging: Instituttledere

Et gjennomgaende trekk ved bl.a. en del amerikanske universiteter er at mye av undervisningen
pa bachelor niva er overlatt til enten til innleide, korttidsansatte medarbeidere med og uten
dr.grad, til dr.gradsstudenter eller studenter pa hgyere arstrinn. Hensikten er bl.a. a gi "tenured”
vitenskaplige personale mer tid til forskning, veiledning og undervisning pa hgyere niva. Det er
reist kritikk bade mot at arbeidsforholdene for den store andelen av korttidsansatte og at
studenter forestar mye av undervisningen. Uansett, sa har undersgkelser fra andre land vist at de
mest publiserende forskerne har en mindre undervisningsbyrde enn forskere med en lavere
publiseringsfrekvens. Om dette er noe universitetene har en bevisst policy pa eller det noe som
de mest publiserende forskerne tilkjemper seg skal vare usagt. Det er uklart hva instituttlederne
gjer og har gjort for a falge opp dette tiltaket. Forskningsavdelingen vil forsgke a avdekke dette
til neste FON-mgte.
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Videreutvikle forskningssamarbeidet internt pA UMB, med Campus As og
alliansepartnere, og med nasjonale og internasjonale forskningsmiljger.

Tiltak 9: Styrket samarbeid med toppforskningsmiljger i inn- og utland. Vurdere a bevilge inntil
250 000 kr fom 2011 til forskerstyrte initiativ for a identifisere muligheter for samarbeid,
uthenting av synergier pa sentrale forskningsomrader pa tvers av fagmiljger og for a utvikle
allianser mot toppforskningsmiljger som UMB har faglig samhgrighet til. Ansvarlig for
oppfalging: Forskningsdirektar

Slik som angitt i et tidligere saksframlegg til FON sa har ofte de mest publiserende forskerne et
starre faglig nettverk internt pa den enkelte institusjon, nasjonal og internasjonalt og samarbeider
jevnt over mer med forskere fra andre land. Det er ogsa vist at en hgy grad av
forskningssamarbeid har en positiv innvirkning pa forskningskvaliteten (siteringsindeks,
publisering i tidskrifter med hgyere impact). Forskningssamarbeid etableres normalt gjennom
forskernes eget kontaktnett og er ofte styrt av finansieringsordningenes krav til nasjonalt
(Forskningsradet) og internasjonalt samarbeid (EU). Tiltaket er nettopp ment & gi enkelte forsker-
og faggrupper mulighet til a etablere og utvikle faglig samarbeid med grupper nasjonalt eller
internasjonalt som man ville ha stort utbytte av & samarbeide med. Selv om det er et godt tiltak vil
bare enkelte fagmiljger fa mulighet til & utnytte ordningen pga. belgpets starrelse. Men over tid vil
mange miljger kunne ha nytte av ordningen hvis den arlige bevilgningen opprettholdes Effekten
pa publisering vil imidlertid hgyst sannsynlig farst komme pa lang og mellomlang sikt.
Etableringen av Tverrforsk er et viktig element i dette. For a styrke samarbeid med nasjonale og
internasjonale forskningsmiljger vil andre tiltak veere ngdvendig.

Tiltak 10: @kt internasjonal nettverksbygging og posisjonering. Midler til internasjonal
nettverksbygging og posisjonering. @kt innsats for a posisjonere og promotere UMB
nasjonalt og internasjonalt. Ansvarlig for oppfelging: Forskningsdirektar. Prorektor for
forskning. Instituttledere.

Tiltak 8. og tiltak 9. har noe av det samme innholdet. Men tiltak 9 er mer rettet mot
institusjonssamarbeid enn mot bestemte fag. Flere pa UMB har papekt at UMB og fagmiljgene
trenger a vare enda mer offensive pa den forskningspolitiske arenaen. Dette gjelder bade
nasjonalt og internasjonalt. UMB trenger flere forskningsambassadarer for & bygge omdgmme og
styrke sitt internasjonale kontaktnett. Prorektor, forskningsdirekter, instituttledere og
forskningsledere fungerer i dag som slike ambassadarer. Funksjonen kan videreutvikles og man
kan bli enda mer bevisst og aktive i forhold til & bygge om relasjoner med utvalgte universiteter.
FA ved EU-radgiveren (Monica Holte) arrangerer i disse dager en todagers tur til Kommisjonen i
Bryssel for instituttledere for & oppdatere seg pa utviklingen og prioriteringen innenfor EUs
forskningsprogrammer. FA kan initiere flere slike aktiviteter.

Bruke insentiver for & fremme kvalitet og kvantitet i forskningen.

Tiltak 11: Startpakker. Utrede en ordning med startpakker for nytilsatte fast vitenskaplig ansatte.
Ansvarlig for oppfelging: Instituttleder, Forskningsdirekter, FON

Det har i mange ar veert snakket om behovet for startpakker for nytilsatte forskere. Det har veert
nevnt summer som kr. 100 000,- per ar for & dekke utgifter til reise, mindre utstyr mv. Spgrsmalet
er om det er midler til dette pa UMB og hvor i tilfelle midlene skal tas fra. Det ser ikke ut som
dette er et aktuelt tema i dag. Noen av instituttene har startpakker, men med noe ulikt innhold.
Jeg har sa langt overlatt dette til instituttlederne, og det er bra a fa innspill fra FON pa spgrsmalet
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Tiltak 12: Karrierelgp. Utrede og eventuelt iverksette en ordning med karrierelgp for
de beste forskertalentene. Ansvarlig for oppfalging: Instituttleder, Forskningsdirektar, FON.

Dette arbeidet er fulgt opp av POA gjennom bl.a. arbeidet med Charter and Code for
forskerutdanningen ved UMB. Forskerutdanning og karriereutvikling inngar som et viktig
element i handlingsplanen. Herunder hgrer bl.a. tiltak som a:

- Beskrive karriereveier for ulike stillingskategorier og deres kjernekompetanser

- Finne ut hva som er attraktiv karriereveier og hvilke karriereankre er fremtredende

- Sgrge for tydeligere ledere/mentorordninger og styrke deres evne til & inspirere og veilede

- Utrede muligheter for at UMBs karrieresenter ogsa skal omfatte tilbud til det

vitenskapelige personale

og andre tiltak. FA er deltar i arbeidet og vil orientere FON om framdrift og resultater

Tiltak 13: Utdeling av forskningsprisen annet hvert ar. Komité nedsettes og innstiller en
forskningsprisvinner. Deles ut pa varkonferansen annet hvert ar. | tillegg lages en
videopresentasjon av de nominerte til forskningsprisen. Ansvarlig for oppfalging: Prorektor for
forskning, Forskningsdirektar

Dette tiltaket er iverksatt og fungerer etter hensikten.

Tiltak 14: Premiering og ros til mest publiserende forskere. Tiltak for & premiere og gir ros til
dyktige forskere. Ansvarlig for oppfelging: Instituttleder, Forskningsdirekter

Dette tiltaket er langt pa vei ogsa iverksatt. Forskningsavdelingen er padriver for a fa ut ros og
forskningsstoff pa interne og eksterne hjemmesider, og utarbeider arlig oversikt over "mest
publiserende forskere”. Kommunikasjonsavdelingen er flinkere til & profilere vare forskere pa
UMBs hjemmeside og i andre sammenhenger. Bade instituttene og enkelte forskergrupper har
samtidig interne ordninger som bergmmer dyktige forskere (liste over publikasjoner pa instituttet,
sammenkomst og feiring nar noen i forskergruppen har fatt akseptert en artikkel mv.).

Tiltaket er langt pa vei iverksatt, men det trengs a vare kontinuerlig pa agendaen.

Gi forskergruppene bedre tilgang pa oppdatert vitenskapelig utstyr og infrastruktur slik
at forskergruppene kan vinne konkurranser om forskningsmidler og publisering.

Tiltak 15: Bedre samarbeid mellom institutter innad pa UMB og med NVH,
forskningsinstituttene pA Campus As og VI om investering og utnyttelse av infrastruktur.
Ansvarlig for oppfelging: Instituttledere, Forskningsdirektar.

Samarbeidet mellom NVH, UMB og VI (Soria Moria-prosessen) har vert essensielt for a fa opp
flere samarbeidsprosjekter mellom de tre institusjonene. Seminar for forskere fra alle tre har vert
arrangert tre ar pa rad, og med spleiselag mellom de tre samt stgtte fra Forskningsradet har det
vart mulig a iverksette felles forsknings- og utviklingsprosjekter.

| regi av Fellesstyret er det nedsatt et Campus As-utvalg (campus As, NVH og V1) med
forventning om et styrket campus As. Dette betinger et tettere og mer avklart samarbeid, og det
planlegges derfor et starre Campus mgte i mars 2012. Hovedtemaet for mgte er "bigkonomi”.
Samarbeid om forskningsinfrastruktur kan innga som en del av mgate e.g. parallellsesjon.

UNIVERSITETET FOR MILJ@- OG BIOVITENSKAP FORSKNINGSNEMNDA M@TEDATO 24.11.2011



SAKSFRAMLEGG FON-sAk 6972011 9

UMB deltar aktivt med sgknader til Forskningsradets infrastrukturprogram, og har fatt
finansiering til Bioklima (forprosjekt), Food Processing Pilot Plant i samarbeid med Nofima, samt
til Elixir (genomikkplattform) i samarbeid med de fleste andre universitetene. UMB er ogsa tildelt
midler til utstyr fra Forskningsradetes program Fornybar og Miljgvennlig Energi.

Universitetsdirektgren har foreslatt et budsjett pa 6 millioner til vitenskapelig utstyr for 2012.
dette er en gkning pa 0, 7 mill fra 2011. Det er essensielt & fortsatt ha vitenskaplig utstyr hayt
oppe pa agendaen.

B) Virkemidler knyttet til FONs mandat

Tiltak 16: Forskningstermin

Forslag til endringer i retningslinjer for forskningtermin ble lagt fram av FA i FON 22. september
d.a. (Sak 46/2011). Forslaget inkluderte ogsa gnske om 4 la antall publikasjonspoeng i
opptjeningsperioden innga som en av kriteriene for tildeling. FON stattet ikke forslaget og
vedtok at man ikke ser "hehov for a endre navaerende retningslinjer ettersom gjeldende retningslinjer ivaretar
intensjonen med forskningstermin ved UMB.”

Tiltak 17: Felles faglige tiltak

a) Utenlandsstipend

Utenlandsstipendene gir mulighet for vitenskapelig ansatte med forskningstermin a fa finansiert
sitt utenlandsopphold. Prioritet gis til sekere med hgy publiseringsaktivitet i de siste 5 arene.
Kunstnerisk utviklingsarbeid likestilles med publiseringsaktivitet. Sakere med “tunge” verv UMB,
far innvilgelse av forskningstermin, blir ogsa prioritert. VVed ellers like vilkar vil de som sgker om
forskningstermin for farste gang, bli prioritert. Det samme gjelder kvinnelige fersteamanuenser.
Retningslinjene premierer hgy publikasjonsaktivitet, farstegangssgkere og kvinnelige
farsteamanuenser oppfyller langt pa vei tiltak for a stimulere til gkt publisering. Selv om man ikke
har valgt a endre retningslinjene for innvilgelse av forskningstermin, har man endret
retningslinjene for tildeling av utenlandsstipend som inngar som en del av finansieringen av
forskningsterminen.

b) Statsfinansierte PhD-stipender, kvotestipendier og statsfinansierte post-doc-stipender

FON har hatt en lang og innflgkt drgfting av kriteriene for tildeling av statsfinansierte PhD-,
kvote- og post doc stipendier og kommet fram til et sett av kriterier som man vil holde fast ved.
Saken har ogsa vert lagt fram for US som ogsa bifaller opprettholdelse av de navaerende
retningslinjene, med noen mindre justeringer. Retningslinjene gir en relativ god uttelling for
institutter som har en hgy publiseringsaktivitet per fagarsverk per ar. Noe som bgr kunne fungere
som et blant flere insitamenter for & gke publiseringen pa instituttet.

¢) Gjesteforskermidler

US har de siste par arene bevilget kr. 250 000,- til gjesteforskerstipend. Stipendene har blitt tildelt
av FON basert pa sgknader fra instituttene. Det samlede sgknadsbelgpet har langt oversteget
tilgjengelige midler (i 2011 med ca. 100 %) noe som viser at dette er en popular ordning.
Tildelingskriteriene har vert:

- Gjesteforskere skal komme fra FoU-institusjoner med hgyt faglig niva innenfor fagomrade
som er relevante for UMB.

- Gjesteforskere skal ha doktorgrad eller tilsvarende og arbeida innenfor strategisk viktige felt
for UMB
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- Gjesteforskere som kan dokumentere stor vitenskaplig produksjon vil bli prioriterte ved
tildeling.

I tildeling i 2011 ble dokumentert vitenskaplig produksjon hos sgker utslagsgivende for tildeling
av stipend. Dette ivaretar lagt pa vei gnske a prioritere publisering som underlag for tildeling.
Forskningsdirektgren anser gjesteforskerstipend som et viktig tiltak for & styrke forskningen og
gnsker & arbeide for & gke, men i det minste opprettholde bevilgningen til dette i 2012.

d) Vitenskapelig utstyr

Det settes av i UMBSs budsjett hvert ar et visst belgp til forskningsinfrastruktur. For 2012 er dette
pa 6 mill. kr (forutsatt styrevedtak) som inkluderer avansert vitenskapelig utstyr, vitenskapelige
databaser og samlinger, samt e-infrastruktur. Sgknadene kan ikke overstige 2 mill kr. for bl.a. &
svare godt til NFRs program for infrastruktur som bare omfatter utstyrbehov > 2 mill kr.
Saksgangen er at hvert institutt prioriterer 3 — 6 sgknader. Instituttene viser i sgknadene til
investeringsplaner som kan strekke seg over flere ar og skal ha den ngdvendig forsknings-
strategisk foranking. I tildelingen legges det bl.a. vekt pa a ivareta samarbeid mellom instituttene.
Dette er en forenkling i forhold til tidligere praksis (FON-sak 47/2011). Det sies imidlertid lite
om hvilke kriterier som skal ligge til grunn ved tildeling. Det kan vare at hay eller potensial for
gkning av publiseringsaktiviteten kan innga som et kriterium, men dette er en stor diskusjon og
det kan vaere at FON gnsker & ha visse frihetsgrader nar det gjelder tildeling av interne
utstyrsmidler.

e) Forskerskoler

FON har tidligere bestemt a legge ned statten til forskerskoler som finansieres av UMB. UMB
skal delta i nasjonale forskerskoler. Midlene til forskerskoler skal fom 2012 benyttes for andre
formal.

Tiltak 18: Offentliggjering av 20-topp av publiseringsstatistikken (arlig, mai)

Dette er et tiltak som er iverksatt.

Tiltak 19: Forskningsledelse

FON har tidligere draftet spgrsmalet om behov for a utvikle forskningsledelse pa fag- og
forskergruppeniva og pa instituttniva. Det har ikke vert stor interesse for & gjare noe pa dette
feltet. Det kan vare at FON har revurdert sin stillingtagen og gnsker a diskutere dette pa nytt.
Riktignok inngar delprosjektet ”Utarbeide ledelsesverktay” (Definere maleparametre,
rapportformat og frekvens) som en del av arbeidsplanen for gkt publisering, men det utgjer bare
et av mange aspekt ved forskningsledelse.

Tiltak 20: Styrke og utvikle veiledningen av PhD-studenter

A gke veilederkompetansen pd UMB inngér som en del av arbeidsplanen. Herunder & etablering

av et veilederforum. Tiltaket er tuftet pa utredning av PhD som forskningsressurs og
behandlingen av denne i FON. Tiltaket ivaretas i arbeidsplanen for gkt publiserinng.

c¢) Virkemidler knyttet andre deler av UMBSs organisasjon
Tiltak 21: Budsjettmodellen
Forskningsdelen i budsjettmodellen er som falger:

- Godkjente disputaser 0,20
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- EU-midler (regnskapsfart omsetning) 0,15
- NFR-midler (regnskapsfart omsetning) 0,10
- Publiseringspoeng 0,45
- Formidling 0,10

Det er mulig & tenke seg at en hagyere vekting av publisering kan gi effekt. Det er imidlertid flere
forhold man ma ta hensyn til. Det er vanskelig a avgjare om for eksempel en hgy gkonomisk
uttelling for EU-prosjekter bare har veert arsaken til en gkning i antall sgknader til EU man har
opplevt det siste aret. Her kan mange forhold spille inn. Press fra UMBSs ledelse, fra
forskningslederne pa instituttene og fra instituttledelsen om & ta mer grep om deltakelse i EUs
rammeprogrammer. Bedre administrativt tiloud pa & identifisere sgknadsmuligheter, statte i
utforming av sgknader (e.g. PERA) mv. @kt gkonomisk uttelling har i hvert fall ikke vert den
eneste arsaken. Det er videre usikkert om UMBs forskere lar seg ensidig lede av gkonomisk
uttelling ved for eksempel & gke innsatsen for a fa mer NFR midler i forhold midler fra private
kilder eller fra offentlig forvaltning eller ved a legge mer krefter i & ansette og bedre
giennomfaringstiden for PhD-studenter. Det er ikke avklart i hvor stor grad vare forskere drives
til & utfgre aktiviteter som maksimerer gkonomisk utbytte til instituttet. Det er et spgrsmal om i
hvor stor grad gkonomiske insentiver pa instituttniva faktisk farer til at forskerne endrer adferd.
Uten a ga for langt inn i “new public management” modellen for vare universiteter kan det
kanskje innvendes at for at dette skal kunne virke, er det ngdvendig at en betydelig del av
utellingen ogsa gis pa forsker- eller faggruppeniva. Kanskije faktisk i enkelte tilfeller pa
individniva. Men dette er en stor diskusjon som krever en lagt dypere og mer omfattende
behandling. Overordnet sett er FA skeptisk til & endre modellen uten relativt handfaste bevis for
at dette vil gi en effekt. Det er ogsa tvilsomt om det vil vare riktig a endre modellen i forhold til
hva man faktisk far igjen giennom KDs finansieringssystem. Det bar ikke veare for stort sprik
mellom UMBs (GUFS) og KDs finansieringssystem.

Tiltak 22: Lennsoppgjer

Dersom fagforeningene og UMB som arbeidsgiver blir enig, kan man legge gkt vekt pa
publisering som grunnlag for lgnnsfastsettelse og lannsopprykk. Spgrsmalet er imidlertid igjen
om gkt publisering som grunnlag for lgnn faktisk er et godt nok virkemiddel i forhold til en
aktivitet som er drevet fram av nysgjerrighet og ikke-gkonomiske motiver. For fgrsteamanuenser
ber publisering uansett vere et sterkt insitament for mulighet for opprykk til professor. | UMBs
strategiske plan (2010 — 2013) inngar ikke at hgy faglig forskningsmessig kvalitet — og kvantitet
som en prioritet mht. lann og lannsopprykk. Sparsmalet kan stilles til UMB som arbeidsgiver og
fagforeningene om hvilke rolle publisering har i lgnnsforhandlingene for vitenskaplige tilsatte.

Samlet vurdering
FON bar ha en tredelt strategi nar det gjelder forventet effekt av innsats for a gke publiseringen.

a) Kort sikt (2-3 4r): Mdl om 1 publiseringspoeng per forskerdrsverk per ar.

- Individuelle arsplan for publisering

- Bedre utnyttelse av mastergradsarbeider

- Forskningsfinansiering

- Redusere bruk av tid pa mgter og administrasjon (inkl. rapportering).

I tillegg kommer tiltak som allerede er iverksatt:

- Utdeling av forskningsprisen
- Premiering og ros til mest publiserende forskere
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- Offentliggjering av 20-topp av publiseringsstatistikken
b) Mellomlangsikt (4-6dr): Opprettholde og oke noe 1 publiseringspoeng

- Oppfelging og iverksetting av tiltak i etterkant av fagevalueringer

- Bedre teknisk og administrativ stette til forskere og forskergrupper
- Styrket samarbeid med toppforskningsmiljger i inn- og utland.

- @kt bruk av studenter som assistenter i undervisningen

- @kt internasjonal nettverksbygging og posisjonering

- Karrierelgp for de beste forskertalentene

- Veiledning PhDer

¢) Lang sikt (6 — 10 dr): M4l om 4 oke til 1,5 publiseringspoeng .

- Undervisningsfrie semestre eller deler av semestre for vitenskaplige ansatte.
- Startpakker

- Bedre samarbeid pa Campus om infrastruktur

- Forskningsledelse

- Budsjettmodell (avhengig av endringer hos KD)

- Rekruttering

Forskningsdirektgrens vurdering

US har utpekt gkt publisering som en av tre s&rskilt satsninger for denne perioden. Men a gke
den gjennomsnittlige publiseringen per fagarsverk per ar er ikke gjort i en handvending.
Publisering er bare sluttresultatet av en lang rekke aktiviteter som styres av mange og ulike
faktorer. Spgrsmalet om hva som er de beste tiltakene for & gke publiseringen er falgelig
sammensatt. FA har bl.a. vaert i kontakt med NIFU som i en arrekke har forsket og dokumentert
forskningen ved de norske universitetene. Selv om de vet en rekke ting knyttet til de mest
publiserende forskerne kan de ikke svare pa hvilke tiltak som vil gi best effekt pa & gke
publiseringen pa for eksempel et universitet. Noe de innremmer at de burde kunne ha svar pa,
fordi det er et sa sentralt sparsmal for alle FoU-institusjoner, men som de ikke kan svare pa. Det
eneste de nevner er at forholdet vil tas opp i forbindelse med en vurdering av tellekantene i KDs
finansieringssystem.

En svakhet ved de ulike planlagte og allerede iverksatte tiltakene er at det er for mange og det er
usikkert hvor stor faktisk effekt de enkelte vil ha. For 2012 er det viktig & konsentrere innsatsen
pa 3-4 omrader som man vet og har mulighet til & gjennomfgre. Og sa ma man heller iverksette
de starre tiltakene over en periode pa 2 — 3 ar. Dette gjelder for eksempel bedre
forskningsadministrativ statte pa forsker og forskergruppe niva.

Fordi US er opptatt av at de ulike tiltakene skal gi resultater pa relativt kort sikt (2-3 ar) er det
samtidig viktig at man konsentrerer seg om tiltak som kan gi uttelling relativt raskt.

Vi har valgt gjennomfaring og oppfalging av individuelle arsplaner for publisering, bedre
utnyttelse av mastergradsarbeider, bedre statte i a identifisere seknadsmuligheter og hjelp i
spknadsfasen og redusere tid pa mater som de viktigste av de eksisterende tiltakene. Fagmiljgene
bar, helt konkret, kunne ta seg for seg mastergradsoppgaver som er under planlegging. Velge ut
de som vil kunne egne seg publisering og legge til rette gjennom veiledning og design av
oppgaven for a fa resultater som lar seg publisere. Studenten kan allerede tidlig i arbeidet vare
innforstatt at malsetningen er ogsa a fa til en publisering. Nar det gjelder individuelle arsplaner sa
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er jo dette instituttenes domene. Sparsmalet er i hvilken grad og omfang dette inngar i de arlige
medarbeidersamtalene og om instituttene setter inn ressurser og tiltak overfor de som har gnske
og ambisjon & gke sin publisering. FA er i ferd med a utarbeide et opplegg for a kunne gi enda
bedre og mer skreddersydd statte til enkeltforskere nar det gjelder forskningsfinansiering. Dette
tiltaket inngar ogsa som en del av arbeidsplanen for gkt publisering.

Vi anbefaler at man konsentrerer seg om de ovennevnte tiltakene utover det som allerede er gitt i
den vedlagte arbeidsplanen
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Arbeidsplan for identifisering av ’hvordan gke publiseringen ved UMB”

Hva

Hvordan

Hvem

Frist

Analyser

Identifisere hva som
fremmer og hva som
hindrer publisering

Gruppe nedsatt av
FON 31.05.2011
utarbeider forslag til
tiltak

Samtaler med
instituttledere og
forskningsledere

Havarstein og
Benjaminsen

Solheim og Haug

FON jan 2012

Des 2011

Identifisere starste Analysere Akerstrom FON nov 2011
muligheter publiseringstall for
UMBs vit. personale
Administrasjon
Redusere tid til Forum for forsknings- | Akerstrom Snarest og senest

administrasjon

koordinatorer pa UMB
Gjennomga
retningslinjer
Primardatalagring og
PhD-forskrift?

Undergruppe i FON:
Guttormsen, Mulder

ultimo oktober

FON jan 2012

Forenkle Endre Kubberad
tildelingsprosesser sgknadsprosedyrer for
vitenskaplige utstyr mv.
Virkemidler og
tiltak
Vurdere dagens Se egen liste med Murphy Tidsplan utarbeides

virkemidler og tiltak
UMB

tidsplan

innen nov 2011

Vurdere dagens
virkemidler og tiltak
per institutt

Se egen liste med
tidsplan

Instituttledere og FU-
ledere

Tidsplan utarbeides
innen nov 2011

ke Etablere veilederforum | Akerstrom Farste samling
veilederkompetanse (ref PhD som november 2011
forskningsressurs, FON
jan. 2011)
Avlaste forskere Profesjonalisere Murphy
sgknadsprosess sgknadsstatte inkl.
identifisering mulige
finansieringskilder
Styrke Forskerpris, ros, web- Solheim
forskningskultur oppmerksomhet
Bidrar til kulturbygging
0g motivasjon
Ledelsesverktoy
Utarbeide relevant Definere Kubbergd og
ledelsesverktay maleparametre, Akerstrém

rapportformat og -
frekvens
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Infosak 70D/2011 Utlysinger fra NFR

30.11.2011 MILJZ2015

0,3 mill. kr. til nettverks- og formidlingstiltak innen miljgforskningen

Stette til nettverk og formidling MILJZ 2015 ensker a stimuleretil faglig nettverksbygging
og ekt populaavitenskapelig formidling og kommunikasjon innenfor programmets
ansvarsomréde. Det lyses ut 0,3 millioner kroner til tiltak med utgangspunkt i minst to, helst
flere igangvaarende prosjekter.

01.12.2011 FUGE

4,1 mill. til internasjonalt samarbeid innen Funksjonell genomforskning.

Utlysningen er en del av BILAT-ordningen som skal stimulere internasjonalt

forskningssamarbeid med prioriterte land. Utlysningen er rettet mot bioteknologi og
genomforskning.

01.12.2011 FP7 NMP

FP7-PPP Public-Private partnerships

EU-kommisjonen lyser ut midler for til sammen 335 mill € med oppstart i 2012. Utlysingen
dekker de tre PPP Public -Private Partnerships innenfor Factory of the Future (FOF), Energy
efficient Buildings (EeB) og GC (Green Cars). Utlysingen ble publisert den 20.juli 2011.

05.01.2012 BIA

Skisse som grunnlag for sgknad om stgtte til innovasjonsprosjekt med prosjektstart
1.6.2012

BIA lyser ut inntil 450 mill. kroner totalt over fire &r til nye innovasjonsprosjekter i
nagingslivet med oppstart 2012.

17.01.2012 FP7 ICT
FP7 ICT Call 8

Den 8. utlysningen i ICT-programmet har et budsjett pa 785 mill €. Utlysningen inkluderer en
rekke emner innenfor teknol ogiforskning og anvendt IKT.
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31.01.2012». FP7-REGIONS
FP7-REGIONS-2012-2013-1

Regions of Knowledge stetter samarbei dsprosjekter mellom klynger, innenfor utvalgte
temaer. | arets utlysning er temaene: a) RTD and innovation aspects of EU digital agendab)
Development of technologies and services relevant for the implementation of a «resource
efficient Europe

15.02.2012 MVP

Utlysning av nye innovasjonsprosjekter for marin sektor

Som et ledd i gjennomfaringen av Marint verdiskapingsprogram lyses det ut totalt 40 mill.
kroner til nye innovasjonsprosjekter i marin sektor gjennom Forskningsradet. Seknadsfristen
er 15.februar 2012. Det er obligatorisk asende inn en skisse innen 15.desember 2011.
16.02.2012 BiodivERSA

BiodivERsSA Pan-European call for international research proposals on biodiversity
dynamics

BiodivERSA er andre fase av et ERA-NET innen biodiversitetsforskning med 21
forskningsfinansierende partnere fra 15 europeiske land, herunder Forskningsradet.
Forskningsradet ivaretar deltakel sen gjennom programmet Miljg 2015.
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