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En nesten fullsatt festsal i
Urbygningen var med pa a
markere professor Hans Se-
vatdals teoretiske overgang
til pensjonistenes rekker.
Eller professor emeritus som
det heter pa universitetene.
| praksis betyr det at det
meste fortsetter som for.
Litt mindre undervisning

0og administrasjon. Hans er
fremdeles pa plass pa kon-
toret om lag pa det samme
tidspunkt som redaktgrens
vekkerklokke ringer inn en
ny dag.

Omtalen av Hansedagen
fortsetter pa siste side.

@M@ Tekna

INSTITUTT FOR LAND-
SKAPSPLANLEGGING
(ILP) HAR OVERTATT
REDAKTORANSVARET
FOR NJKFs NETTSIDER
0G NYHETSBREV

@ystein Bjerva vil vere re-
daktor. Redgkteren gnsker
ikke at Meldingsbladet og
det framtidige nyhetsbre-
vet skal bli et menighets-
blad for jordskiftedomsto-
lene eller ILP. Det trengs
derfor tips til stoff. Store
og sma dagsaktuelle ny-
heter innenfor fagom-
radene i (litt) vid forstand.
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Norges Jordskiftekandidatfore-

ing (NJKF) er en faglig gruppe av
Teknisk-naturvitenskapelig forening
(Tekna). De fleste medlemmene (ca
1050) er uteksaminert fra det som na
er det 5. drige masterprogrammet

i arealplanlegging, eiendomsfag
eller geomatikk ved Universitetet for
miljo- og biovitenskap. Universitetet
het tidligere Norges landbruksheg-
skole. Faggruppen organiserer ogsa
mange medlemmer i Tekna med
annen utdanning. Alle medlemmer
i Tekna som har interesse for vare
fagfeltkan vaere medlem av NJKF.
For medlemskap i NJKG pdlaper en
serkontigent, som fortiden er kr 150
prar. | tillegg til Meldingsbladet
mottar alle NJKF-medlemmer det
vitenskapelige tidsskriftet «Kart og
Plan». Egen avtale med GeoForum
sikrer medlemmene bransjeavisa
«Posisjon».

NYE NETTSIDER

Arbeidet med nye nettsider for
foreningen pagér. Nar disse er
terdige vil Meldingsbladet bli
erstattet av et manedlig nyhetsbrev
utsendt pr e-post. I mellomtiden vil
Meldingsbladet ha sin tradisjonelle
design, men bli distribuert som en

PDF fil.

Tips, stoff og forespors-
ser om annonser sendes til

meldingsbladet@njkf.no.

NAVN PA RIKSR@YSER

Grensa mellom Norge og Sverige
skal gés opp og kontrolleres med
oppstart i 2010. Fra norsk side er
det Statens kartverk som er fagin-
stans for Utenriksdepartementet.
Kartverket har ansvaret bade for
skjotselen og for at grensa blir rett
malt.

Som del av prosjektet vil ogsa de
opprinnelige riksroysene, som fra
for av har navn i en gammeldags
skriftform fra 1700-tallet, f4 opp-
daterte skriftformer etter dagens
regler. Mellom de eldste roysene er
det gjennom édrene blitt reist noen
tilleggsroyser til stotte for oppma-
linga. Noen av disse har ogsa fatt
navn.

Navneprosessen er na gjennomfort
i Ser-Trendelag, der saksbehand-
lings- og vedtaksorgan er Statens
kartverk Trondheim. Prosessen har
fulgt stedsnavnlovens bestemmel-
ser, der Statens kartverk ved For-
valtningsseksjonen i Landdivisjo-
nen bestemmer navnet i egenskap
av anleggseier, og der Stedsnavn-
tjenesten i Sprakradet har kommet
med sine tilrddinger for skrivemite
er blitt fastsatt. Der primarnavnet
(stort sett fjellnavn) allerede har
fatt vedtatt skrivemite, har ogsa
navnet pa roysa fatt skrivematesta-
tus “vedtatt”. Der primernavnet
kun har godkjent skrivemate, er

ogsi reysnavnet definert som “god-
kjent”.

Fra sor mot nord heter roysene i
tylket: Skjebroskaftraysa, Viglskaf-
troysa, Fjellbolagsreysa, Rutreysa,
Gruvsjefjellroysa (alle Roros),
Haftorsstotroysa (Reros og Ty-
dal), Hyddklepproysa, Kniproysa,
Skarddersraysa, Neroysa, Ikorn-
roysa, Storsolroysa, Storsylroysa,
Fiskidhegdreysa og Bustvolraysa
(alle Tydal).

DIGITAL REGISTRERING AV
BARNS BEVEGELSE

Norsk Form har utviklet et digitalt
verktey hvor barn og unge lager
kart som beskriver skoleveier, leke-
omréder, utrygge arealer og frem-
tidsensker. Verktoyet heter Digitalt
Barnetrakk.

I folge Plan -og bygningsloven har
kommunene et szrskilt ansvar for 4
sorge for medvirkning fra de yng-
ste. Barnetrikk skal imotekomme
dette kravet og reflekterer barn og
unges erfaringer og meninger.

Barnetrakk-registreringer foregir i
ulike kommuner. Det er et mal at
registreringer gjores over samme
lest fra kommune til kommune og
skole til skole. Registrering gjores
av elever i samarbeid med larer.
Det kreves passord for 4 se pi og
registrere informasjon. Opplegget
har to bruksfelt, bade pedagogisk
i form av 4 leere om nermilje og
demokratiske prosesser, og at re-
sultater kan brukes i planprosesser
for 4 vise barn og unges interesser
i et omrade. Registrerte data skal
kunne leveres til kommuner som
sosi eller wms.

Mer informasjon finenr du her:
http://www.statkart.no/Norge_di-
gitalt/Norsk/Prosjekter/Barne-
trakk/



JORDKSJELV | CHILE
FLYTTET JORDENS AKSE?

I folge Bloomberg har forskere ved
NASA beregnet at jordas akse har
flyttet seg omlag 8 cm etter jord-
skjelvet i Chile

Store jordskjelv flytter hundre-

vis av kilometer med masser og
berggrunn, noe som kan pavirke
fordelingen av jordas masse. Dette
pavirker jordaksen og dermed ogsé
jordrotasjonen.

Modeller viser at endringen i
jordrotasjon har gjort degnet 1,26
mikrosekunder kortere.

Skjelvet malte 8,8 pi Richters skala.

FRIERE PRISSETTING FOR
SMA GARDSBRUK

Landbruks- og matdepartementet
har hevet grensa til det dobbelte
for nar det kreves prisvurdering
ved salg av landbrukseiendom. Og

maksimal boverdi tredobles.

De nye retningslinjene for pri-
svurdering av konsesjonsbelagt
landbrukseiendom kommer fram
i et nytt rundskriv M-1/2010. Her
heter det at prisvurdering skal gjen-
nomferes nar avtalt pris er over 1,5
millioner kroner.

Priskontroll er et viktig virkemid-
del for 4 holde prisene pé land-
brukseiendommer pa et nivd som
er med 4 sikre kjopers drifts- og
inntektsmuligheter. Samfunnet
bidrar med inntektsmuligheter og
rammevilkir gjennom jordbruks-
avtalen. Da er det nedvendig for
samfunnet ogsa 4 ha kontroll med
prisnivdet pa landbrukseiendom-
mer, sier landbruks- og matminister

Lars Peder Brekk.

Bebygde bruk med mer enn 25
dekar fulldyrka eller overflatedyrka

NYTT OM NAVN

Har du fatt ny jobb, en ny kollega......

Send tips til meldingsbladet

meldingsbladet@njkf.no

jord, eller mer enn 500 dekar pro-
duktiv skog er omfattet av bestem-
melsene i rundskrivet nir avtalt
pris er over 1,5 millioner kroner. De
gamle bestemmelsene satte grensen
pa 0,75 millioner kroner. Videre er
det bestemt at den gvre rammen for
tillegg av boverdi skes fra o,5 mil-
lioner til 1,5 millioner kroner.

I 2008 ble omlag hver 4. landbruks-
eiendom omsatt for mellom o,75
millioner og 1,5 millioner kroner.
Totalt var dreyt 6o prosent av sal-
gene under 1,5 millioner.

Oppjustering av den nedre belops-
grensen for prisvurdering apner for
at mindre eiendommer hvor bolig-
funksjonen er mer framtredende
enn neringsaspektet blir omsatt til
en pris som ligger na@rmere mar-

kedsverdi.

Endringene bidrar til at vi fir et
enklere regelverk for prisvurdering.
Jeg vet ogsa at mange nordmenn
har en drem om 4 fa kjepe seg et
bruk. Hapet er at disse endringene
skal gjeore det mulig 4 oke omset-
ningen av landbrukseiendommer
slik at flere kan fa realisert denne
dremmen, sier landbruks- og mat-
minister Lars Peder Brekk.

Rundskrivet finner du pé regjerin-
gen.no

EUROPEISK
LANDMALERKONGRESS

CLGE arrangerer kongress 5 — 7
mai i Bucuresti, Romania
Cadastral Surveyor - Paving the
Way to the Future

CLGE er en europeisk landma-
lerorganisasjon som arbeider for
landmalernes interesser i Europa.
Organisasjonen var opprinnelig
innrettet mot 4 fremme landma-
lernes syn innen EU, men er ni
utvidet til 4 favne land utenfor EU
ogsd.

Konferansen vil ha "Eiendomsland-
milerens” rolle for sosial og ekono-
misk utvikling, etiske standarder
for profesjonen og europeiske
eiendomsregistre — et ledd i retning
av standardisering som hovedtema.

Informasjon og program finnes pa
cecb2oro.com

FINN BERGESEN jr LEDER
AV FELLESTYRET FOR NVH
0G UMB

Kunnskapsdepartementet har opp-
nevnt Finn Bergesen jr som leder av
tellesstyret for ssammenslaingen av
Norges veterinzrhegskole (NVH)
og Universitetet for milje- og biovi-

tenskap (UMB).



NY AVGJORELSE OM
REKKEVIDDEN AV JSK.
LOVENS § 2 c nr. 2

Borgarting lagmannsrett har behandlet en sak om
spersmil om fremme av jordskifte og fastsettelse av
bruksordningsregler for omrade i Vestmarka som

ogsé omfattet omrade som ikke 14 i sambruk mellom
eiendommer. Lagmannsretten forkastet anken over
jordskifteoverrettens avgjerelse om & fremme jordskif-
tet, men opphevet jordskifteoverrettens stadfestelse av
jordskifterettens fastsettelse av bruksordning.

I 1997 innga Tranby Sambeitelag og Asker og Berum
Gjeterforening begjering om rettsutgreiingssak etter
jordskifteloven § 2 forste ledd bokstav h slik den da
led, for 4 f3 slatt fast at saksekerne hadde beiterett i
den del av Vestmarka som tilherer Ole Toverud. Under
saksforberedelsen for jordskifteretten ble det avklart at
det ikke var foreningene som krevde jordskiftesak, men
eierne av de aktuelle landbrukseiendommer, som var
4 anse som parter. I prosesskriv 16. mars 1999 ble det
krevd en utvidelse av saken til ogsa 4 gjelde bruksord-
ning, nermere bestemt en avklaring av hva omradet
kunne tile av beite.

Nedre Buskerud jordskifterett avsa 28. februar 2000
dom som fastslo at saksekerne for sine eiendommer
hadde beiterett i utmark ost for « Underésene » pa gnr.
192, bnr. 1, i Lier kommune. Etter anke avsa lagmanns-
retten dom 11. januar 2002 der Ole Toverud ble frifun-
net. Lagmannsretten kom til at saksekerne i jordskifte-
saken ikke hadde beiterett over Toveruds eiendom.
Bruksordningskravet ble utvidet i prosesskriv 1. juli
2003 til 4 gjelde alle berorte innenfor skiftefeltet. I
jordskifterettens vedtak 16. oktober 2003 ble saken
fremmet som bruksordningssak etter jordskifteloven §
2 forste ledd bokstav ¢ nr. 2. Vedtak om bruksordning
nir det gjelder beite ble truffet 4. mai 2007. Vedtaket
ble anket nar det gjaldt fremme av saken og fastsettelse
av bruksordningen for gnr. 192, bnr. 1 sitt vedkom-
mende.

Den ankende part, Ole Toverud, har i hovedtrekk gjort
gjeldende at fet er feil av jordskifteretten néir den ikke
har foretatt en rettslig avklaring nar det gjelder hvilke
av partene som har beiterett. Jordskifteretten har ikke
bare tatt med som parter de som har eiendom innenfor
skiftefeltet. Omtrent halvparten av de som er parter er
ikke grunneiere i skiftefeltet, men eiere av eiendommer
som ligger utenfor skiftefeltet i de aktuelle kommu-

nene.

Det er uavklart om de parter som ikke har eiendom
innenfor skiftefeltet har beiterett i Vestmarka. Det kan
i denne situasjonen ikke vere opp til jordskifterettens
skjenn 4 avgjere hvem som skal trekkes inn som parter.
Dette er i strid med legalitetsprinsippet og samsva-
rer ikke med de plikter som jordskifteretten har etter
jordskifteloven § 16 til 4 klarlegge « eigedomstilhova
og alle rettar og tyngsler som kviler pa feltet ». For a
ta del i jordskiftet er det et krav om at alle parter mé
yte et areal. De parter som ikke har eiendom utenfor
skiftefeltet yter ikke noe areal i forbindelse med jord-
skiftet, men bare - pa lik linje med de som har eiendom
innenfor feltet - et vederlag for det enkelte tamdyr som
slippes pa beite, jf. beitedriftslagets vedtekter punkt
5. Noe serskilt vederlag fra de parter som ikke har
eilendom innenfor skiftefeltet vil det for ovrig ikke vaere
anledning til a kreve, jf. RG-1988-488.

At jordskifteretten og senere jordskifteoverretten
har tatt med som parter - og derved gitt beiterett til -
noen som ikke har eiendom innenfor skiftefeltet, er feil
rettsanvendelse idet det er i strid med jordskifteloven
§ 3 bokstav a, § 12 og alminnelige rettgrunnsetninger.
Under en hver omstendighet er jordskifteoverrettens
begrunnelse pi dette punkt mangelfull. Jordskifteover-
rettens behandling av dette framstér heller ikke som
forsvarlig og resultatet er grovt urimelig

Ankemotpartene gjorde gjeldende at jordskifteoverret-
tens vedtak bygger pa riktig saksbehandling og rettsan-

vendelse.

Lagmannsretten bemerket i sin avgjerelse at kompe-
tansen ved anke over avgjorelser av jordskifteoverretten
er begrenset til proving av rettsanvendelsen og saksbe-
handlingen, jf. jordskifteloven § 71. For de skjennsmes-
sige avgjorelser er jordskifteoverretten siste instans
Anken retter seg prinsipalt mot jordskifteoverrettens
vedtak om at jordskiftesaken fremmes for Ole Toveruds
eiendom, gnr. 192, bnr. 1, og subsidiert mot stadfestel-
sen av jordskifterettens fastsettelse av bruksordning.
Lagmannsretten vil i hovedtrekk behandle de ulike
pastandsgrunnlagene i samme rekkefolge som de er
redegjort for under gjengivelsen av partenes anforsler.

Det er pi det rene at flere av de som er parter i
jordskiftesaken ikke eier eiendom i skiftefeltet. Dette
kan imidlertid ikke vere avgjerende for partsstillingen
i jordskiftesaken. Avgjorende mi veere at de som er
parter enten eier eiendom i skiftefeltet eller har beite-
rett i feltet. Lagmannsretten kan saledes ikke se at det
var noe rettslig til hinder for 4 fremme jordskiftet med
parter som jordskifteretten og jordskifteoverretten la til
grunn var beiteberettigede i skiftefeltet.



Det er pa det rene at verken jordskifteretten eller
jordskifteoverretten har foretatt noen naermere avkla-
ring av om de parter som ikke eier eiendom i skifte-
feltet faktisk har beiterett der, eller noen avklaring
av beiterettens utstrekning og omfang. Det folger av
jordskifteloven § 16 andre ledd at jordskifteretten « mé
ta klarlagt si neye som rad er, eigedomstilheva og alle
rettar og tyngsler som kviler pa feltet ». Lagmanns-
retten har i likhet med jordskifteoverretten oppfattet
det slik at ingen av partene har bestridt at de som er
oppfert som parter i saken har beiterett i skiftefeltet
eller i deler av dette. I denne situasjonen kan det etter
lagmannsrettens mening ikke vare feil av jordskifte-
retten og jordskifteoverretten ikke 4 avklare naermere
eksistensen og omfanget av de enkelte parters beiterett.
En slik avklaring vil kunne vere bade faktisk og retts-
lig vanskelig & foreta, ikke minst hvor det dreier seg om
s4 vidt mange parter som her, og det vil veere unedven-
dig ressursbruk 4 legge vesentlig arbeid i dette si lenge
ingen av partene bestrider at en eller flere av de ovrige
parter har beiterett.

Vilkarene for 4 holde jordskifte framgér av jord-
skifteloven § 1. Etter forste ledd kan « [ e ]Jigedomar
som det er vanskeleg 4 nytte ut pi tenleg mate etter tid
og tilheve, [ ... ] leggjast under jordskifte ... » ~ Jord-
skifteoverretten har i vedtaket side 24 behandlet forhol-
det til jordskifteloven § 1. Her heter det:

...Hovedkriteriet for & kunne holde jordskifte er at
forholdene er utjenlige slik at eiendommene og rettig-
hetsforholdene er vanskelig 4 utnytte pa en regnings-
svarende mate, jf. jordskifteloven § 1. Jordskifteover-
retten, pé linje med jordskifteretten, ser utmarskbeitet
som en viktig ressurs og en viktig del av nringsgrunn-
laget for de eiendommene som driver med melk- og
kjottproduksjon. Med den beskrivelse som er gitt av
eiendomsforholdene og bruken av omrédet til beite
fremstir dagens situasjon som konfliktfylt og utjenlig.

Etter overrettens vurdering vil et jordskifte kunne gjore
forholdene bedre.

Lagmannsretten oppfatter det jordskifteoverret-
ten her skriver som en henvisning til jordskifterettens
vurdering. Vedtak om fremme av saken ble truffet ved
jordskifterettens vedtak 16. oktober 2003. Om forholdet
til jordskifteloven § 1, og serlig i relasjon til Toveruds
eiendom, har jordskifteretten vist til dreftelsen i ved-
taket 11. april 2003. Her framgar det at jordskifteretten
har tatt utgangspunkt i at det skjer og vil skje beite i
Vestmarka, og at med mindre Toveruds eiendom gjer-
des inn, vil beitedyr fortsatt komme inn pa Toveruds
eiendom.

Lagmannsretten kan ikke se at det her hefter feil ved
jordskifterettens - eller jordskifteoverrettens - retts-
anvendelse hva gjelder jordskifteloven § 1. Droftelsene
viser ogsa at jordskifteretten - og jordskifteoverretten
- har vurdert forholdet til jordskifteloven § 1 opp mot

Toveruds driftsform.

Lagmannsretten gikk sa over til 4 drefte forholdet

til jordskifteloven § 2 forste ledd bokstav ¢ nr. 2. Ole
Toveruds eiendom er ikke i sambruk med andre eien-
dommer. Et vilkér for 4 gi regler som ogsi omfatter
Toveruds eiendom, er da at « jordskifteretten finn at det
ligg fore srlege grunnar », jf. jordskifteloven § 2 forste
ledd bokstav ¢ nr. 2. Bestemmelsen fikk sin niveaerende
utforming ved lovendring nr. 84 for 1998, men uten at
det synes 4 ha vert tilsiktet noen realitetsendring, jf.
Ot.prp.nr.57 (1997-1998) punkt 24.7. Bestemmelsen er
ment 4 vere en unntaksregel, og det mé veere en klar
overvekt for en felleslosning for bestemmelsen kan

brukes.

Det er ifolge bestemmelsen jordskifterettens faglige
skjonn som er avgjerende, jf. Rt-1995-1474 og Rt-1990-
148 . Dette faglige skjonn kan lagmannsretten ikke
overprove. Forholdet til jordskifteloven § 2 forste ledd
bokstav ¢ nr. 2 er dreftet i jordskifteoverrettens vedtak,
rettsboka side 24-25. Av jordskifteretten er dette ser-
lig dreftet i jordskifterettens vedtak 16. oktober 2003,
rettsboka side 29-31.

I en bruksordningssak etter jordskifteloven § 2 ¢ nr 2
stilles det tilleggsvilkar om at det skal foreligge sarlige
grunner for at ordningssaken skal kunne fremmes der
det ikke foreligger rettslig grunnet sambruk. Sarlige
grunner kan i dette tilfellet vaere at eiendoms- og ret-
tighetsforholdene er slik at de hindrer andre i en tjenlig
utnytting eller tvinge alle til urasjonell og inoptimal
drift. Det er ikke snakk om 4 fore eneie tilbake til sam-
eie, men 4 gi jordskifteretten anledning til 4 gi regler
om at utnyttelse av en ressurs som ligger til en eiendom
skal brukes sammen med eller i samspill med andre
eilendommer pd narmere fastlagte mater og vilkar. ...

I'saker etter jskl § 2 ¢ nr 2 vil det vaere utnyttelse av de
beiteressursene som ligger pa eiendommene i skiftefel-
tet som er av interesse i forhold til den bruk som skal
ordnes. I Vestmarka er [ det ] den enkelte grunneier
og eventuelt den med beiterett som har anledning til 4
utnytte beitekapasiteten i omradet. Slik omradet ligger
i dag vil det veere vanskelig for de bruksberettigede 4
utnytte beiteretten pa en skonomisk og hensiktsmessig
mate dersom hver og en skulle gjerde inn sine eiendom-
mer eller de ulike felles beiteomradene. Det er etter
overrettens syn nettopp i slike tilfeller det er regnings-
svarende 4 finne felles ordningsregler for et storre
geografisk omride. ....

Ankeparten [ Toverud ] har anfort at det for
hans eiendom ikke foreligger slike swrlige grunner da
eiendommen ikke har et gnske om 4 utnytte beiteret-
ten pa egen eiendom til husdyr, og eiendommen ligger
i ytterkant av omradet og med fordel kan gjerdes ute
fra beiteomradet uten at de gvrige beiteberettigede far



redusert utnyttingsmate. Jordskifteoverretten ser at
eiendommen, gnr 192/1, ligger i ytterkant av skiftefeltet,
og av den grunn kunne vert vurdert holdt utenfor det
telles beiteomridet. Dersom eiendommen skulle vert
tatt ut av skiftefeltet ville en matte vurdert inngjerding
av eiendommen for at beitedyr ikke skulle trekke inn
pa eiendommen. Slik overretten ser det ville en kunne
sette gjerde i eiendomsdelet mellom gnr 192/1 og resten
av skiftefeltet. I brev fra kommunene Barum og Lier
er det ikke gitt noen begrensning i oppsetting av et
slik husdyrgjerde, men kommunen har sterkt fraradet
oppsetting av gjerde pa tvers av Vestmarka med bak-
grunn i det omfattende friluftsliv og dyreliv i omrade,
jf. dok 25 og 26. Kostnadene ved gjerde ville, slik over-
retten ser det, ikke bli vesentlig dyrere enn det gjerdet
som allerede er satt opp lenger vest pa eiendommen,
med unntak av etableringskostnadene. Fordelingen av
gjerdekostnadene ville her matte vurderes etter gjerde-
loven av 5. mai 1961 § 7 og § 8, som etter overrettens syn
ville pafere Toverud ekte kostnader i forhold til dagens
situasjon.

Nir en kjenner til at Toverud har innremmet bei-
terett for minst to bruk fra Tveten krets vil oppsetting
av et gjerde i den ostre eiendomsgrensen pa gnr 182/1
vanskeliggjore utnyttelsen av den beiterett brukene i
Tveten krets har inne pa Toveruds eiendom. Med bak-
grunn i den beiterett brukene i Tveten krets har inne pé
Toveruds eiendom, at det allerede er lagt store ressurser
i et sperregjerde, og at etablering av gjerde mellom
eiendommene ville veere kostnadskrevende, vil jordskif-
teoverretten fastholde at det foreligger serlige grunner
for 4 fremme bruksordningssak ogsa for eiendommen
gnr 192/1.

Lagmannsretten kan ikke se at jordskifteoverretten
ved 4 fremme jordskifte i medhold av jordskifteloven §
2 forste ledd bokstav ¢ nr 2 her har gatt utenfor rammen
for det faglige skjonn retten har anledning til & uteve.

Ole Toverud har gjort gjeldende at det var en feil av
jordskifteoverretten ikke & ha vurdert den del av Tove-
ruds anke som gjaldt bruksordningsreglene. Anferte

Subsidiert blir det halde fram at ordningsreglane langt
frd er tilfredsstillande. Det er m.a. trekt inn partar utan
nokon nzrare grunngjeving. Dei som vil vera med a
beite innafor omradet, har fitt rett til 4 vera med. Dette
er likevel eit spersmal som eg vil kome attende til i
detalj, dersom det skulle syne seg at jordskifteoverret-
ten held fast ved fremjinga med den avgrensinga som
jordskifteretten har gjort. Det vil vera aktuelt 4 ga
gjennom kvar regel for kvart av dei to laga. I dag er det
beitebrukarane som har fitt alle foremonene.

Den subsidizre pastand nr. 3 ble ikke narmere kom-
mentert i senere prosesskrift fra Toveruds prosessfull-
mektig til jordskifteoverretten. Ut fra gjengivelsen i

vedtaket av det som Toveruds prosessfullmektig anforte
for jordskifteoverretten, er det for lagmannsretten
uklart om dette ble nermere utdypet under ankefor-
handlingen i jordskifteoverretten.

Det framgir av jordskifteoverrettens vedtaksgrun-
ner, rettsboka side 28, at retten ikke fant grunn til 4
behandle denne delen av pastanden. Begrunnelsen var
at « pastanden bygger pi den forutsetning at det er gitt
medhold i prinsippene i subsidizer pastand nr. 1 og 2 ».
Lagmannsretten er enig med Toverud at det ikke er en
slik ssmmenheng mellom den subsidire pastand nr.

1 og 2 pi den ene siden og den subsidizre pastand nr.

3 pa den annen side, som ga grunnlag for jordskifteo-
verretten til 4 la vaere 4 behandle den. Den subsidizre
pastand var aktuell selv om Toverud ikke skulle fa
medhold i avgrensningen av parter slik det kom til ut-
trykk i hans subsidizre pastand nr. 1 og 2.

Ankemotpartene for lagmannsretten har gjort gjel-
dende at slik anken var formulert pa dette punktet
(subsidier pistand nr. 3), oppfylte den ikke kravet i
jordskifteloven § 67. Lagmannsretten er enig i at anken
framstar som ufullstendig pd dette punktet. Det folger
imidlertid av jordskifteloven § 67 forste ledd andre
og tredje punktum at retten har en oppfordring til 4
sorge for a fa klarlagt hva anken gjelder. Det synes ikke
gjort i dette tilfellet. Nér jordskifteoverretten i tillegg
teilaktig oppfattet den subsidizre pastand nr. 3 slik at
behandlingen av den var betinget av at Toverud fikk
medhold i de subsidizre pastandene nr. 1 og 2, mé det
anses 4 foreligge feil ved jordskifteoverrettens avgjo-
relse som mi lede til at dens stadfestelse av jordskifte-
rettens fastsettelse av bruksordning ma oppheves. Dette
har som konsekvens at bruksordningsreglenes innhold
mi gjeres til gjenstand for ny behandling i jordskifteo-
verretten.

Anken blir etter dette & forkaste for sa vidt gjelder
pastanden om at jordskifte ikke blir & fremme. Derimot
blir jordskifteoverrettens stadfestelse av jordskifteret-
tens fastsettelse av bruksordning a oppheve.

Saken skal derfor tilbake til ny behandling i Jordskif-

teoverretten.

Hele avgjerelsen kan leses pa lovdata: LB-2009-83471
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I et nyoppstartet doktor-
gradsprosjekt ved Institutt

tor landskapsplanlegging pa
Universitetet for milje- og
biovitenskap seker Gro Kop-
pen 4 kartlegge tilgjengelig-
heten og bruken av bynzare
friluftsomrader. Formalet med
prosjektet er 4 studere hvilken
betydning tilgjengelighet og
bruk har for forvaltningen

av bynere friluftsomrader.
Utgangspunktet for arbeidet
vil vaere en redegjorelse for
hva som ligger i begrepet
tilgjengelighet, eller neermere
bestemt hvordan tilgjengelig-
hetsbegrepet benyttes i land-
skapsanalysesammenheng.
Formalet er a finne ut hvilke
egenskaper ved et omrade som
er med pé & forme vér oppfat-
ning av omradets egnethet for
triluftsliv. Hvilken betydning
har omrédets fysiske, juridiske
og opplevde tilgjengelighet?

Arbeidet er en del av Fors-
kningsradsprosjektet “Con-
ditions for sustainable mana-
gement of urban recreational
landscapes. May governance
and accessibility be valuable
tools?”, og posteren (til hoyre)
presenterer hovedprosjektets
problemstillinger og moduler.

Gro Koppen er utdannet geograf ved Universitetet i
Bergen hesten 2005. Tittel pd masteroppgave: Strand-
vernets stilling i Austevoll kommune. En studie av
Planutvalgets dispensasjonspraksis i 1oo-metersbeltet
ved sjo. http://gro.koppen.no/masteroppgave/master-

oppgave.pdf

Hun har tidligere jobbet som byggesaksbehandler i
Oppegird kommune og som forskningsassistent ved
Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR).

Gro Koppen deltok med posteren nedenfor pi mil-
jokonferansen arrangert av Miljo 2015 i februar 2010.
Hun kom pé andreplass i konkurransen om beste

poster

ACCESS + USE — PLANNING ABILITY?

Conditions for sustainable management of urban recreational landscapes

Gro Koppen, PhD-student, I

Main research goals

1, Mobile: +4

Study to what extent governance models and accessibility for the users strengthen the
implementing of local and national goals in urban recreational landscapes.

Study how planning is able to affect the management of the urban forests and coastal
landscapes; the zechanisms that produce sustainable management and the contexts that

enable such effects to be realized.

Mobilization
Network analysis

Use
Interviews
Survey

Module 1
Planning

Which mechanisms enhance planning’s
ability to function as a framework for
landscape preservation?

The planning system authorized by the
Planning and Building Act as an
approptiate metagovernance tool for
presetvation of landscapes.

Gro Koppen, Department of Landscape Architecture and
Spatial Planning, Norwegian University of Life Sciences

Mari Sundli Tveit, Department of Landscape Architecture
and Spatial Planning, Norwegian University of Life Sciences

Asa Ode, Faculty of Landscape Planning, Horticulture and
Agricultural Science, Swedish University of Agriculural
Sciences

Module 2
Stakeholders and mobilization

To what extent does inclusion of
stakeholders and network among
stakeholders in the management of
landscapes enhance protection of
recreational areas?

The stakeholders in outdoor recreation
management; their discourse,
interaction and representation.

Knut Bjorn Stokke, Department of Landscape Architecture
and Spatial Planning, Norwegian University of Life Sciences

Eva Falleth, Department of Landscape Architecture and
Spatial Planning, Norwegian University of Life Sciences

Hege Hofstad, Department for Housing and Environmental
Planning Research, Norwegian Institute for Urban and
Regional Rescarch

atial Planning, Norwe
911

n Universi

of Life Sciences

Three interrelated modules
Planning tools in local metagovernance
Stakeholders and mobilization

Accessibility and use of recreational
landscapes

Planning
Discourse analysis

Accessibility
Landscape assessment
GIS

Module 3
Accessibility and use

Does accessibility and frequent use of
recreational areas enhance the
probability for preservation?

Use of Geographical Information
Systems (GIS) to visualize and measure
accessibility to urban recreational
landscapes.

Use of survey and interviews to measute

the use of areas for recreational
purposes

q
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Urban and Regional Research
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Fortsetter fra side 1.

Hansedagen ble gjennomfert i ufor-
mell tone, og det var godt med tid til i
hylle jubilanten, uten at de gikk utover
det faglige innholdet. Et faglig semi-

nar med mange interessante foredrag.

Forst ut var professor i sosiologi ved
NTNU Erling Berge. Berge snakket
om Nobelprisvinner Elinor Ostrom
og hennes bidrag til diskusjonen om
"allmenningenes tragedie” og teo-
rier om samarbeid om bruk og vern
av naturressurser. Deretter snakket
jordskifteoverdommer Magne Reiten
om noe han beskrev som en praktisk
vinkling pé teoriene om allemennin-
gens tragedie og sameiets forbannelse. |
Nzrmere bestemt en presentasjon av noen erfaringer
med bruk av bruksordning og fellestiltak. Reiten la
spesielt vekt pd mindretallsvern.

Hans tok i sitt innlegg et historisk tilbakeblikk for &
drefte hvorfor vi har si mange grensetvister i Norge. Et
spark til regjeringen for fjzerningen av kompetansekra-
vet i matrikkelloven ble det ogsi tid til.

Hagskolen i Bergen
v/Arvei Leiknes takker
for samarbiedet: Foto:
UMB/Trond Solem

Fotot: ILP/ Kersti Serlie Rimer

Jordskifteoverdommer Per Kére Sky fortsatte med

sitt foredrag om rettsmekling i jordskifterettene, og

til sist professor Arild Vatn ved Noragric. Vatns fore-
drag omhandlet institusjoner og miljg. Om hvordan
viifelge Vatn griper inn i hverandres betingelser til f
eks utslipp til vann, forsuring av jord og skog, endret
grunnvannskvalitet, biodiversitetstap, klimaendringer.
Vi kan snakke om avhengige valg. Slike valg kan skape
konflikt og krever uansett en form for koordinering av
handlinger. Institusjoner er remedier’ vi bruker til bl.a.
4 handtere slike konflikter og definere hvordan adferd
skal koordineres.

HORT PA HANSEDAGEN

Leiaransvar i akademia er som 4 leie katter
— ein kan ikkje gjere stort meir enn 4 flytte
matskala.



