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Bjerkaker skole er en 1-10 skole med 
begrensede utearealer og sprengt 
bygningskapasitet. I dag er det godt 
med areal nær skolen, men 

utbyggingsplaner kan redusere 
disse arealene. 

Strindheim barneskole ligger trafikkutsatt til 
og har svært begrensede utearealer. Bygging 
av nytt skolebygg reduserer utearealene 
enda mer og bruk av nærmiljøet er derfor 
helt nødvendig. 

Karuss oppvekstpark er en ny skole som skal 
bygges, med en 3 avdelings barnehage, 
barneskole, ungdomsskole, håndballhall og 
utendørs idrettsanlegg. Man forsøker å samle 
skole- og nærmiljøaktiviteter innen det samme 
geografiske området. 
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1. Innledning 

Bakgrunn, omfang og formål  

Prosjektet ”Utvikling og bruk av skolens uteområde som et møtested for hele nærmiljøet” må sees i 
sammenheng med det 3-årige programmet om skole og omgivelser som Norsk Form har ansvaret for, 
og som gjennomføres med støtte fra Kulturdepartementet. I dette programmet satser en på å få 
erfaringer med bruk av skolen som lokalt kultursenter samtidig som skolens eget behov for gode 
skoleanlegg blir tilgodesett. Både gjennom dette arbeidet, men også andre overordnete føringer gitt i 
Reform 97, er det kommet fram et behov for å rette søkelyset spesielt mot skolens utearealer. Norsk 
Form tok derfor initiativet til et slikt prosjekt, og søkte Husbanken om midler til prosjektet som er planlagt 
å gå over to år. Husbanken har gitt sin støtte til arbeidet, og har nå pr. desember 2000 gitt tilskudd på 
totalt kr. 500 000, dvs. kr. 250 000 per år for periodene 1999/ 2000 og 2000/ 2001. I tillegg stiller Norsk 
Form med kr. 50 000 per år av egne ressurser til organisering med mer. Rammen for det toårige 
prosjektet er derfor totalt kr. 600 000. 
 
I søknad datert 25.05.1999 til Husbanken beskriver Norsk Form følgende mål for prosjektet: 
 
Få erfaringer med helhetlig planlegging og utvikling av skolens uteområde slik at det også kan benyttes 
som nærmiljøanlegg og arena for sosialt samvær og fysisk aktivitet utenom skoletiden 
Få erfaring med tverretatlig og tverrfaglig samarbeid rundt utvikling av et nytt skoleanlegg 
Få erfaring med hvordan skolens uteområde kan utformes slik at det ivaretar ulike funksjoner og 
aldersgruppers behov for samvær og aktivitet 
Få erfaring med utvikling av hensiktsmessige driftsformer som kan sikre ønsket bruk og vedlikehold av 
skoleområdet 
Utvikle ny kunnskap og erfaringer som kan overføres til andre 
 
I en utdyping av målene blir det presisert at dersom skolen i praksis skal fungere som nærmiljøanlegg, 
må den inngå i en overordnet struktur og forankres i en plan for hele området. Sambruk med alle 
aktuelle brukere er her et viktig stikkord. En annen viktig presisering er at prosjektet skal bygge på 
eksisterende kunnskaper, og at det må settes av ressurser for å kartlegge disse.  

Noen definisjoner 

I dette prosjektet brukes ”skolens uteområde” om to typer arealer. Den ene typen er de ubebygde 
arealene på selve skoletomta. Den andre typen er de arealene som skolen er avhengig av for å 
gjennomføre undervisningen sin helst innenfor gang-/sykkelavstand i nærmiljøet. Selv områder lengre 
unna som brukes sjeldnere i forbindelse med spesielle fag, for eksempel naturfag, friluftsliv og lignende, 
er i praksis en del av skolens utearealer. 
 
Nærmiljøet er først og fremst den delen av omlandet om ligger i gang/sykkelavstand i fra skolen. For å 
komme fram til de avstandene vi da snakker om, kan vi se på normtall/erfaringer som brukes ellers i 
byplansammenheng. Et aktuelt eksempel er de rikspolitiske retningslinjene for barns og unges 
interesser i planleggingen. Der opererer man med en type lekeområde som kalles grendelekeplass,  og 
som skal betjene et større område/ del av en bydel. En slik lekeplass kunne i prinsippet godt ha ligget i 
tilknytning til en skole. I forslag fra Miljøverndepartementet (1991) er det anbefalt at en slik lekeplass 
skal ligge maksimum 500 meter fra boligene. Fra andre studier vet vi at dette innebærer ca. 20- 25 
minutter i gangtid for et barn (etter Statens Planverk Trafiksäkerhetsverket, Vägverket 1975). Når det 
gjelder maksimum sykkelavstander er det vanlig å operere med 3 km som maksimums avstand. En kan 
med utgangspunkt i slike tall trekke sirkler rundt skolen for eksempel i 500 meters avstand for å sjekke 
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hva som finnes av aktuelle arealer i gangavstand, eller 3km for å se hva en har i sykkelavstand. I dette 
prosjektet har det vært opp til skolene selv å definere hva de legger i nærmiljøet. 
 
Det foreligger ingen definisjon av nærmiljøanleggsbegrepet i dette prosjektet fra Norsk Forms side. 
Nærmiljøanlegg som tema er blitt stadig mer aktuelt i løpet av de senere årene grunnet den særskilte 
tilskuddsordningen som Kulturdepartementet finansierer over tippemidlene. Nærmiljøanlegg defineres 
slik av Kulturdepartementet (2000) :  

ò`NÞrmiljßanlegg er anlegg eller omr¬der tilrettelagt for egenorganisert fysisk aktivitet, 
hovedsakelig beliggende i tilknytning til bo - og/eller oppholdsområder.` Områdene skal være 
fritt allment tilgjengelige og beregnet på egenorganisert fysisk aktivitet, primært for barn og 
ungdom, men også for lokalbefolkningen for øvrig. Nærmiljøanlegg skal ikke dekke behovet for 
anlegg til organisert idrettslig aktivitet eller ordinære konkurranser i idrett. Nærmiljøanlegg kan 
lokaliseres i tilknytning til et skoleanlegg og/eller idrettsanlegg. Ved samlokalisering med 
idrettsanlegg gjelder som nevnt over, at nærmiljøanlegget skal være for egenorganisert fysisk 
aktivitet.ò  

 

Kort om strukturen og opplegget for prosjektet som helhet  

Det foreligger ikke noen plan for organiseringen fra starten av. I figur 1. er det utarbeidet en oversikt 
over hvordan prosjektet i praksis synes å være organisert. 
 
Norsk Form har som nevnt innledningsvis prosjektledelsen for prosjektet der de tre skolene, Karuss 
oppvekstpark i Kristiansand, Strindheim barneskole i Trondheim og Bjerkaker skoler i Tromsø deltar. 
Organiseringen ved den enkelte skole varierer noe, og vil bli beskrevet senere i rapporten der hvert 
enkelt prosjekt blir presentert. 
 
Norsk Form har direkte kontakt med kontaktpersonene i de tre kommunene/ ved de tre skolene. Det er 
også arrangert felles seminarer som er et viktig forum for å informere/ spre kunnskap om temaet. Til nå 
er det avholdt to møter der kontaktpersonene i kommunene og representanter fra de aktuelle skolene 
har deltatt. Det første møtet, åpningsseminaret, ble avholdt i Oslo 25.11.99. Her presenterte skolene 
prosjektene sine. I tillegg var det et omfattende program med danske eksempler, kort presentasjon av 
aktuelle samarbeidsinstanser samt presentasjon av evalueringsopplegget. Noe tid var også satt av til 
diskusjoner om den videre framdriften. Den neste felles samlingen var i forbindelse med et seminar 
arrangert i tilknytning til studietur til Oslo og København den 21. og 22.09.00. På dette seminaret ble det 
gitt en oppdatering av hva skolene hadde arbeidet med siden første samling. Det var også satt av noe 
tid til evalueringen samt faglige refleksjoner knyttet til studiebesøkene i Oslo og København. 
 
Norsk Form har ønsket å gi prosjektet bredde samt forankre det i aktuelle institusjoner og offentlige 
instanser. 1Det er derfor nedsatt en referansegruppe bestående av representanter fra 
Kulturdepartementet v. Idrettsavdelingen, Direktoratet for naturforvaltning, Statens råd for ernæring og 
fysisk aktivitet, Norsk Kulturforum, Statens utdanningsdirektør i Sør – Trøndelag, KS Vest-Agder/ LA 21, 
Læringssenteret og Karen Monnet. I tillegg er kontaktpersonene i hver kommune invitert til møtene samt 
representanten fra Husbanken og ansvarlig for evalueringen. 
 
 

                                                 
1 I følge ”Oppdatert prosjektbeskrivelse og statusrapport for samarbeidsprosjekt mellom Husbanken og Norsk Form pr 
07.10.99” 
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Figur 1 Oversikt over hvordan prosjektet i praksis synes å være organisert 

 
Referanseruppa har avholdt et ordinært møte 23.02. 00, og var også invitert til å delta på studietur/ 
seminar i København 21- 22.9 00. På det første møtet ble det ønsket at gruppa burde suppleres med en 
representant fra Kirke- undervisnings- og forskningsdepartementet. Referansegruppas funksjon òer ¬ 
være `ballvegg` og bidragsyter under veis og å bidra til forankring i aktuelle miljøer etter at arbeidet er 
avsluttet.ò 2 

Valg av skoler 

I utgangspunktet ble det foreslått at prosjektet skulle gjennomføres i Bergen og Tromsø, to kommuner 
som hadde vært aktive i å påpeke behovet for å øke fokus mot skolens utearealer. Etter hvert har 
Bergen falt fra, og i dag er det skoler fra Kristiansand, Trondheim og Tromsø som deltar. Tre kriterier ble 
lagt til grunn ved valg av skoler: 1) Geografisk fordeling i landet (Sør, Midt- og Nord- Norge), 2) Skolene 
skulle ligge i områder med fortettingsproblematikk, 3) Skolene skulle være nye/ under planlegging. Det 
siste kriteriet lot seg ikke gjennomføre i de tre byene som var valgt. Det er kun Karuss oppvekstpark i 
Kristiansand som er under planlegging. De to andre er eldre, etablerte skoler. Ved Strindheim 
planlegges for tiden utvidelse som tar allerede for trange utearealer. Utilsiktet representerer de tre 
skolene helt ulike situasjoner som det hver for seg er mye å lære av. Prosjektet er dermed blitt enda 
mer interessant enn om alle skolene var nye og under bygging. 
 

                                                 
2 Se referat fra møte i referansegruppa 23.02.00 

Prosjektledelse

Norsk Form

Evaluering

Ilp* NLH
Referansegruppe,

Diverse departement og lignende.

Seminarer/kontaktforum

For de tre deltagende skolene/ kommunene

Karuss oppvekstpark

Kristiansand

Strindheim skole

Trondheim

Bjerkaker skole

Tromsø

* ILP  =  Inst. for landskapsplanlegging
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Figur 2 Oversikt over kommuner og skoler som deltar i prosjektet 

Bjerkaker skole er en 1-10 

skole med begrensede utearealer 

og sprengt bygningskapasitet. I 

dag er det godt med areal nær 

skolen, men utbyggingsplaner 

kan redusere disse arealene. 

Strindheim barneskole ligger 

trafikkutsatt til og har svært 

begrensede utearealer. Bygging av 

nytt skolebygg reduserer utearealene 

enda mer og bruk av nærmiljøet er 

derfor helt nødvendig. 

Karuss oppvekstpark er en ny skole 

som skal bygges, med en 3 avdelings 

barnehage, barneskole, ungdomsskole, 

håndballhall og utendørs idrettsanlegg. 

Man forsøker å samle skole- og 

nærmiljøaktiviteter innen det samme 

geografiske området. 
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Fra Kristiansand deltar Karuss oppvekstpark Skolen kan på sett og vis stå som eksempel på 
idealsituasjonen der man forsøker å samle skole- og nærmiljøaktiviteter innen det samme geografiske 
området. Helt fra starten av er det dessuten lagt stor vekt på tverrfaglig og tverretatlig samarbeid. 
Området vil på sikt gi rom for en 3 avdelings barnehage, barneskole, ungdomsskole, håndballhall og 
utendørs idrettsanlegg. Mange av elementene er allerede på plass for eksempel barnehagen og 
idrettsanlegget. Skolen og håndballhallen er imidlertid under prosjektering og forutsettes bygget i løpet 
av 2002. 
 
I Trondheim er Strindheim barneskole valgt. Trass i svært begrensede utearealer, skal skolen likevel 
utvides. Det er derfor nødvendig å ta i bruk arealer i nærmiljøet. Per i dag er disse ikke sikret juridisk for 
skoleformål. Skolen ligger dessuten svært trafikkutsatt til. Situasjon er mao typisk for hvordan mange 
norske byskoler har det. 
 
Tromsø har valgt Bjerkaker skole som sitt eksempel. Dette er en 1-9 skole der skolebygningene er 
sprengt, og man har tatt i bruk paviljonger for å møte kapasitetsproblemene. Skolen har i dag godt med 
areal i umiddelbar nærhet, men disse arealene er ikke en del av ”skoletomta” juridisk sett. Naboen, som 
er lærehøyskolen har bl.a. planer om utvidelser som vil redusere disse arealene. Dersom Bjerkaker 
skole selv må bygge ut, vil dette også gå på bekostning av utearealene. Problemstillingene har mye til 
felles med det Strindheim skole i Trondheim sliter med. I tillegg vil en med eksemplet  Bjerkaker få 
erfaringer fra den nordlige landsdelen med mørketid og store snømengder. 
 

Opplegg for evalueringen 

Det ble helt fra starten av besluttet at prosjektet skulle evalueres, og at det skulle være en slags 
følgeevaluering.3 Hensikten med dette har vært flersidig: 
 

I. Erfaringer skal kunne overføres til andre og til de deltagende kommunene. Det ble derfor anbefalt 
å utarbeide systematisk opplegg for dokumentasjon. (Delmål 5. referert innledningsvis) 

II. Evaluere om prosjektet når de målene prosjektledelsen har satt seg. Dette er viktig for 
Husbanken som finansieringsinstans og for Norsk Form som prosjektledelse. Dette er som 
referert foran, følgende: 

 
1) Få erfaringer med helhetlig planlegging og utvikling av skolens uteområde slik at det også 

kan benyttes som nærmiljøanlegg og arena for sosialt samvær og fysisk aktivitet utenom 
skoletiden 

2) Få erfaring med tverretatlig og tverrfaglig samarbeid rundt utvikling av et nytt skoleanlegg 
3) Få erfaring med hvordan skolen uteområde kan utformes slik at det ivaretar ulike funksjoner 

og aldersgruppers behov for samvær og aktivitet 
4) Få erfaring med utvikling av hensiktsmessige driftsformer som kan sikre ønsket bruk og 

vedlikehold av skoleområdet 
5)  Utvikle ny kunnskap og erfaringer som kan overføres til andre ( se over) 

 
Helt fra starten har det vært en forutsetning at evalueringsopplegget skulle formidles til de tre 
deltagende skolene slik at evalueringen kunne inngå som en løpende del av skolenes egen 
arbeidsprosess. Det ble derfor utarbeidet en såkalt ”startpakke” som er et forsøk på å operasjonalisere 
målene til Norsk Form referert over. Startpakken er både presentert på et felles oppstartmøte arrangert 
av Norsk Form i november 1999 der alle de tre skolene/kommunene deltok, og i forbindelse med lokale 
møter arrangert av den enkelte skole i februar 2000. I forkant av de lokale møtene ble en korrigert 

                                                 
3 Dette fremgår av søknaden fra Norsk Form til Husbanken datert 25.05.99. 
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versjon sendt ut til de lokale prosjektlederne. Her ble det både presentert et forslag til gjennomføring av 
lokale oppstartmøter og forslag til tema som det har vært ønskelig å belyse. Se vedlegg x.  
Det ble oppfordret til å gjennomføre møter der en kunne få fram de ulike aktørenes ønsker og 
synspunkter på en best mulig måte. I forbindelse med de ulike deltemaene forelå det forslag til hvordan 
en kunne kartlegge de fysiske forutsetningene og ikke minst brukerbehovene på en mest mulig 
strukturert måte. Dette kan oppsummeres slik:  
 

1. Del 1. En diskusjon av Norsk Forms mål for prosjektet. Hva legger de ulike aktørene i målene? 
Er det mål som burde vært endret eller fjernet? (Temaet er ikke nevnt som noe mål for Norsk 
Form, men er av betydning for å undersøke om prosjektledelsen og prosjektdeltagerne har 
samme virkelighetsoppfatning om hva som skal gjennomføres.) 

2. Del 2. En diskusjon av hvordan skolen kan brukes som nærmiljøanlegg. Hvilke ønsker har 
nærmiljøet til skoleanlegget? (En operasjonalisering av Norsk Forms mål nr. 1 og 3. nevnt 
over.) 

3. Del 3. Nærmiljøet som skoleanlegg. Hva skal til for at skolens utearealer kan inngå som en del 
av skolens pedagogiske ressurser og i hele skolehverdagen? (En operasjonalisering av Norsk 
Forms mål nr. 1 og 3. nevnt over.) 

4. Del.4 Det ble oppfordret til å lage en plan for hvordan skolene ville gjennomføre prosjektet. 
Hvem skal delta? Hvem gjør hva? Hvilke milepæler ser en for seg? (En operasjonalisering av 
mål nr. 2 nevnt over). 

 
I løpet av dette første året er det særlig lagt vekt på at nå - situasjonen skulle kartlegges samt ønsker og 
behov for fremtidig bruk. Tanken var at dette skulle inngå som underlag for den videre planleggingen. 
Et tema som ikke er tatt opp i særlig stor grad til nå er mål nr. 4 om å få erfaring med utvikling av 
hensiktsmessige driftsformer som kan sikre ønsket bruk og vedlikehold av skoleområdet 
 
”Startpakken” er mao et viktig element i evalueringsopplegget fordi den var tenkt som et felles 
utgangspunkt for de tre skolene, og en hjelp for å synliggjøre målene i Norsk Forms prosjekt. I 
evalueringen er det likevel ikke meningen å legge stor vekt på det komparative elementet der en 
sammenligner de tre skolene for å forstå hva som har gått bra/ mindre bra. Til det er skolene for 
forskjellige. Hver enkelt skole kan heller stå som eksempler på ulike arbeidsmåter. De representerer 
ulike case (situasjoner) der en kan få et innblikk i flaskehalsene og suksessfaktorene. Dette vil være 
viktig for å oppnå det femte målet til Norsk Form: ”Utvikle ny kunnskap og erfaringer som kan overføres 
til andre.” 
 
For å kunne gjennomføre en følgeevaluering, er det nødvendig å ha oversikt over 
gjennomføringsprosessen og milepæler i prosjektet.  I utgangspunktet forelå det ikke noe konkret 
opplegg for dette fra Norsk Forms side. De første forslagene til evaluering er derfor basert på noen 
tenkte muligheter for hvordan prosessen kunne gjennomføres inkludert forslag til milepæler. 4 Følgende 
tanker om prosessen ligger derfor til grunn for evalueringen, og ble presentert sammen med startpakken 
som alle skolene har fått tilsendt: 
 

1. Det utarbeides en startpakke som inneholder et kartleggingsopplegg etc.. Formålet var å få 
oversikt over skolenes ønsker, behov, flaskehalser, begrensninger og muligheter. 

2. Det avholdes et oppstartmøte ved hver skole der en innkaller alle involverte aktører. Formålet 
var å diskutere målet med prosjektet og målet med kartleggingen. Tanken var at en etterpå 
skulle revidere forslaget og tilpasse det til lokale forhold. 

3. Den lokale prosjektledelsen oppsummerer hva en ble enige om, og utarbeider en framdriftsplan 
med viktige milepæler. Den lokale prosjektledelsen skulle deretter sørge for å følge prosessen, 

                                                 
4
 Se notat fra Kine Halvorsen Thorén datert 1. september 1999 
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utarbeide referater fra viktige møter, sørge for kartlegging og eventuelt løpende fotografering 
slik at man kunne få god dokumentasjon på før - og nåsituasjoner. Følge med i forbindelse med 
eventuelle avisskriverier om saken osv. En viktig årsak til den foreslåtte fremgangsmåten er 
ressursmessig begrunnet.  

4. Etter at de to årene i prosjektet er omme er det meningen å foreta en befaring til skolene både 
for å oppsummere eventuelle fysiske resultater og intervjue sentrale aktører om suksessfaktorer 
og flaskehalser. 

5. Erfaringene oppsummeres i en evalueringsrapport 
 
Foran er det nevnt ulike elementer som inngår i evalueringsopplegget både på kartleggingsfronten og i 
forbindelse med organisering av prosjektene ved den enkelte skole. Kort oppsummert vil disse temaene 
bli behandlet som spørsmål til hva Norsk Form og hver skole har gjort så langt på følgende måte: 
 

1) Hvilke mål har skolene hatt for arbeidet i prosjektet? 
2) Hvordan er prosjektene organisert i forhold til målet om å få erfaring med tverrfaglig og 

tverretatlig samarbeid+  
3) Hvordan har skolene dokumentert 
Á eksisterende situasjon fysisk? (Omfatter både nærmiljøet og ”skolegården”) 
Á skolenes så vel som nærmiljøets brukerbehov? 

4) Hvordan ivaretar planene skolens og nærmiljøets behov? 
 
I foreliggende rapport er hovedsiktemålet å dokumentere det skolene og Norsk Form har gjort på en 
systematisk måte. I et oppsummerende kapittel til slutt vil det likevel gis en kortfattet drøfting av 
flaskehalser og suksessfaktorer. Her er tanken også å gi både Norsk Form og skolene noen råd for det 
videre arbeidet med prosjektet. 
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2. Karuss oppvekstpark i Kristiansand  
 
Utgangspunktet for prosjektet i Kristiansand 
Kristiansand kommune har arbeidet målrettet med skolens utearealer i en rekke år. I 1994 ble det for 
eksempel gjennomført en omfattende kartlegging av hvilke uteområder skolene brukte i undervisning, 
lek og utfoldelse. Disse registreringene ble samlet og brukes til en viss grad i arealplanleggingen. 
Satsingen på uteskole har bidratt til at skolene tar i bruk stadig flere arealer i nærmiljøet. Arealpresset 
som følge av politiske mål om å satse på fortetting, har bidratt til at man ønsket å foreta nye 
registreringer. Brukerne selv, dvs. lærere, elever og foreldre har registrert, og målet er å bringe 
resultatene inn i arealplanleggingen, noe som i stor grad skjer i Kristiansand  Bruk av digitale verktøy er 
et viktig hjelpemiddel. Til nå er det først og fremst de eksisterende skolene som er med, men en ønsker 
også å utvikle metoden for nye skoler, deriblant Karuss. 
 
Kommunen er for øvrig godt dekket med informasjon om ”grønne verdier” og viktige utendørs 
bruksarealer bl.a. gjennom Grønn plakat og grønnstrukturplanen. I et eget områdeatlas finnes det også 
en mengde data som kan trekkes inn med opplysninger om offentlig tjenestetilbud, trafikk, lekeplasser, 
idrettsanlegg, befolkningssammensetning osv. 
 
Reform 97 har bidratt ytterligere til innsatsen, og det har vært avsatt 1 million kroner årlig fra 1997 til 
arbeidet. For dette regner man med å forbedre/ gjøre noe med fire skoler per år. Skolene får i henhold til 
en prioriteringsliste hjelp til å lage såkalte mulighetsplaner, og det forventes at arbeidet skal være 
gjennomført etter to år. Parkvesenet og lokale brukergrupper er med i planarbeidet. Parkvesenet har for 
øvrig laget en tilstandsrapport over alt lekeplassutstyret på offentlig grunn, herunder skoler. Denne er 
også et viktig underliggende dokument når noe skal prioriteres/ gjennomføres. For de skolene som skal 
bygges ut/ nybygges, som for eksempel Karuss oppvekstpark, foregår arbeidet med utearealene 
suksessivt. Dette er en ny trend fordi man tidligere ofte lot utearealene komme i annen rekke både 
planleggingsmessig og økonomisk. 
 
I tillegg til arbeidet med den fysiske opprustingen er det også gjennomført et pedagogisk 
utviklingsprosjekt der kommunen har samarbeidet med Høgskolen i Agder og Statens utdanningskontor. 
I dette prosjektet har bl.a. de fysiske rammene for læring stått sentralt (Utviklingsgruppen nov. 1998). 
Kristiansand kommune arbeider for øvrig meget aktivt med barns og unges medvirkning i planleggingen 
og har en person som er 100% ansatt for å ta seg av dette feltet.  
 
Karuss oppvekstpark ligger mot markagrensen vest i Kristiansand kommune i bydelen Vågsbygd. Se 
figur 3. Vågsbygd er utpekt som et fortettingsområde, og mange innvandrere bor i bydelen. Følgende 
skal etableres/ er etablert i oppvekstparken: 
 

1. Barnehage med tre avdelinger hvorav 2 er bygget 
2. 1-10 skole, detaljprosjektering pågår nå, og en regner med bygging i 2001- 2002. Målet er 

innflytting i juni 2002. 
3. Håndballhall, detaljprosjektering pågår nå, og en regner med bygging i 2001- 2002. Målet er 

innflytting i mai 2002. 
4. Utendørs idrettsanlegg, er ferdig bygget? 

 
Sagt på en annen måte representerer prosjektet i realiteten følgende tre hovedproblemstillinger; 1) 
utendørs idrettsanlegg, 2) ny bebyggelse i form av skoler og idrettshall, 3) infrastruktur/ parkering. 
 
 



 13 

 

Figur 3 Karuss oppvekstpark i Kristiansand. Beliggenhet 

 
 
 
Målene med prosjektet 
Målene for prosjektet Karuss oppvekstpark er i følge kommunens koordinator (møte i Norsk Form 
25.11.99) følgende 
Á Sambruk og helhet: fra dag 1, idrett, skole, nærmiljø 
Á Den primære satsingsgruppa er de mellom 0 og 16 år 
Á Det skal legges opp til en fleksibel arealbruk 
Á Naturterrenget skal tas vare på og utnyttes 
Á Felles drift 
Á Alle kostnader skal inn i prosjektet; utearealer, trafikk, sikring av arealer osv.) 
Á Brukermedvirkning 

 
Hovedforventninger til Norsk Forms prosjekt er at det skal bidra til nettverk som kan gjøre at Karuss 
oppvekstpark blir et best mulig anlegg (referat fra lokalt oppstartmøte 21.02.00). Håpet er også at det 
utvikles metoder og kompetanse som kan komme andre skoler i kommunen til nytte. Det er viktig at 
man tar utgangspunkt i det som allerede er gjort, og at det ikke skapes mye ekstra arbeid. En kan ikke 
forvente at hele anlegget skal gjennomføres, men gode ideer som dukker opp kan godt bidra til 
omprioriteringer. Et viktig formål med prosjektet vil være å bidra til å identifisere og sikre eksisterende 
kvaliteter i området. Begge de to sistnevnte forholdene har inntruffet i løpet av prosjektet og har påvirket 
utformingen. 

Vestre havn 

hannevikbukta 

Vågsbygd 
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Om arbeidsprosessen og hvordan prosjektet er organisert i forhold til målet om å få erfaring 
med tverrfaglig og tverretatlig samarbeid 
Som det fremgår av figur 4 har Kristiansand kommune lagt opp til en bred medvirkningsprosess i 
forbindelse med dette prosjektet. Brukere så vel fra skolen som fra nærmiljøet har bidratt. Fra skolens 
side har både elever, lærere, verneombud og vaktmester deltatt. Siden skolen ennå ikke er bygget og 
det ikke er ansatt personale, har man måttet få bistand til denne delen av brukermedvirkningen fra 
naboskoler Frivillige lag og organisasjoner som for eksempel idrettslag, bydelsgruppa og representanter 
fra de funksjonshemmedes forening har også vært invitert til å delta i prosessen. I praksis har det vært 
vanskelig å få nærmiljøet aktivt på banen i prosjektet. De tverretatlige/ tverrfaglige aspektene er ivaretatt 
ved at en rekke kommunale instanser har deltatt på en systematisk måte. 
 

Figur 4 Karuss oppvekstpark, Kristiansand. Organisering 

 
Så langt er ikke erfaringene fra dette omfattende arbeidet oppsummert. Landskapsarkitekten i prosjektet 
ønsket en bedre samordning mellom skolens og idrettsparkens behov. I praksis er arbeidet med de to 
delene av oppvekstparken delt i to prosjekter der et ingeniørfirma regulerer idrettsarealene. 
Grensesnittet mellom de to hovedprosjektene blir i følge landskapsarkitekten dårlig ivaretatt (Fortunen 
as 2000). Dette påvirker både terrengtilpasning og atkomst- og parkeringsspørsmålene. En 
kommunedelplan for området er på trappene der en vil se på totaliteten i området. Da vil enda flere 
brukere trekkes inn. En annen rekkefølge med kommunedelplanen som første etappe hadde kanskje 
gjort senere detaljplanlegging og samordning enklere. Prosjektledelsen tror ikke disse forholdene vil 
påvirke det endelige resultatet i særlig grad. 
 
I forbindelse med Norsk Forms prosjekt har man arbeidet ytterligere med brukermedvirkning. På det 
lokale oppstartmøtet 9.02.00 deltok representanter fra en rekke av miljøene nevnt over. I etterkant av 
dette møtet har den kommunale kontaktpersonen sendt ut et spørreskjema til en rekke brukere/ 
kommunale institusjoner der en ønsket kartfestede registreringer/ innspill til planleggingen som blir noe 
mer utførlig beskrevet senere. Se vedlegg 2.  Det er dessuten arrangert en barnehøring der 20 elever 
fra 4., 5., 6. og 7. klasse deltok. Materialet fra de ulike prosessene presenteres samlet i forbindelse med  
dokumentasjonen fra prosjektet.  

Prosjektgruppe

Prosjektledelse v. Byark itekten

Politisk m edlem

Rektor fra en naboskole (som  brukerrepr.)

Skoleetaten som  byggherre

Idrettsk lubben Våg (som  brukerrepr.)

Skolens brukergruppe

Læ rere

E lever

Verneom bud

Vaktm ester

Andre behov

Andre brukere

Kultur/ fritidskontoret

Helse og sosial

Kulturskolen

Pedagogisk senter

Bydelsgruppe

Barn og unges representant

Repr. fra de 

funksjonshem m ede

Høgskolen i Agder
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Totalt sett ser det ut til at Kristiansand kommune har et gjennomtenkt opplegg for tverrfaglighet, 
tverretatlighet og medvirkning som opplagt vil komme den fremtidige skolen til gode. 
Barnerepresentantens bidrag i slike saker ser også ut til å være av stor betydning. 
 
 
Bidrar dokumentasjonen til å ivareta skolens og nærmiljøets behov?  
I utgangspunktet var dette et konkurranseprosjekt, og det forelå ikke noe systematisk innsamlet 
registreringsmateriale verken av de fysiske forholdene eller av brukerbehovene. I løpet av den 
påfølgende prosjekteringsprosessen er det samlet mye materiale som bl.a. er dokumentert i et hefte 
utarbeidet av arkitektkontoret Fortunen as, arkitekter/ landskapsarkitekter for prosjektet (Fortunen as 
sept. 2000). I det etterfølgende presenteres noe av dette materiale for å vise hvordan dokumentasjonen 
er presentert i forbindelse med dette prosjektet. Det vises til forannevnte hefte for grundigere 
informasjon 
 
 
 

  

 

Figur 5 Kvaliteter som arkitektene fant særlig verdifulle ble fotografert og de første inntrykkene av funksjoner og naturgitte 
forhold ble kartfestet sommeren 1999 
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Figur 6 Temakart for vegetasjon og topografiske forhold som er utarbeidet. 
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Figur 7.  Temakart for kommunikasjon og fareområder som er utarbeidet. 
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Sommeren 1999 ble det sendt ut et spørreskjema/ diskusjonsgrunnlag til brukergruppa for Karuss 
oppvekstpark der landskapsarkitekten stilte spørsmål om spesielle forhold tilknyttet utearealene. 
Temaene var 1) Bruk av natur, 2) Pedagogikk knyttet til utearealene, 3) Praktiske ting i utearealet og 4) 
lek rundt skolen og i parken. Det foreligger ikke noe oppsummert fra dette arbeidet, men i følge 
landskapsarkitekten (Fortunen as. 2000) fikk han positive tilbakemeldinger på planene. Det var også 
viktig å få bekreftet plassering og bruk av utearealene. Innspill om videreutvikling av utearealene og 
synspunkter på gang- sykkelveinettet ble tatt med videre til forprosjektet. 
 
Året etter i forbindelse med Norsk Form-prosjektet ble det som nevnt foran gjennomført nok en 
spørreundersøkelse der en ønsket synspunkter på 1) de eksisterende kvalitetene i området, 2) ønsker 
om nye aktivitetsanlegg inkludert ønsket plassering, 3) Stier og tråkk, 4) Adkomstveier til området - 
spesielt fra Slettheia. Spørreskjemaet er som nevnt før presentert i vedlegg 2. Dette resulterte i 
kartfestede tilbakemeldinger. Se figur 7. I denne kartleggingen ble for eksempel skolenes behov ut over 
egen tomt synliggjort. Figur 7 viser at det er flere skoler som har interesse av å benytte uteområder i 
nærmiljøet til Karuss oppvekstpark.  
 

 

Figur 8. Gjennom en spørreundersøkelse ble brukere i området bedt om å kartfeste sine arealbehov. Eksemplet viser at 
også andre skoler har arealbehov i nærmiljøet til Karuss oppvekstpark. 

 
Som nevnt ble det gjennomført en egen barnehøring om planene for Karuss oppvekstpark. Det 
foreligger en egen rapport fra høringen der erfaringene fra bruk av metoden, fremtidsverkstedet, samt 
resultater av nytte for den videre prosjekteringen er oppsummert ( se rapport fra barnehøring 24. mai 
2000). En viktig erfaring fra høringen er at barna må gjøre seg kjent i området på egenhånd, og at 
denne egenerfarte kunnskapen er av stor betydning for det som kommer etterpå i høringsprosessen. 
Det viste seg også at det var vanskelig å få barna til å se på skolen som nærmiljøanlegg. Når de skulle 
foreslå aktiviteter og bruksmuligheter var mesteparten av forslagene knyttet til skolesituasjonen. I 
forbindelse med høringen var det innlagt en egen sekvens der barna skulle drøfte mangler ved egen 
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skole ( Slettheia), og ønsker for den nye. Skjemaet i figur 9 viser oppsummert hva de deltagende 
syvendeklassingene syntes. I figur 10 er det gjengitt et eksempel på hva en av  
elevene ønsket seg. 
 
 

 

 

Figur 9 Oppsummering fra barnehøringen 

 

 

Figur 10 Eksempel på hva Marianne 7 A ønsker seg 
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Figur 11 Temakart for vegetasjon og topografiske forhold som er utarbeidet. 
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Figur 12.  Temakart for kommunikasjon og fareområder som er utarbeidet. 

Sommeren 1999 ble det sendt ut et spørreskjema/ diskusjonsgrunnlag til brukergruppa for Karuss 
oppvekstpark der landskapsarkitekten stilte spørsmål om spesielle forhold tilknyttet utearealene. 
Temaene var 1) Bruk av natur, 2) Pedagogikk knyttet til utearealene, 3) Praktiske ting i utearealet og 4) 
lek rundt skolen og i parken. Det foreligger ikke noe oppsummert fra dette arbeidet, men i følge 
landskapsarkitekten (Fortunen as. 2000) fikk han positive tilbakemeldinger på planene. Det var også 
viktig å få bekreftet plassering og bruk av utearealene. Innspill om videreutvikling av utearealene og 
synspunkter på gang- sykkelveinettet ble tatt med videre til forprosjektet. 
 
Året etter i forbindelse med Norsk Form-prosjektet ble det som nevnt foran gjennomført nok en 
spørreundersøkelse der en ønsket synspunkter på 1) de eksisterende kvalitetene i området, 2) ønsker 
om nye aktivitetsanlegg inkludert ønsket plassering, 3) Stier og tråkk, 4) Adkomstveier til området - 
spesielt fra Slettheia. Spørreskjemaet er som nevnt før presentert i vedlegg 2. Dette resulterte i 
kartfestede tilbakemeldinger. Se figur 7. I denne kartleggingen ble for eksempel skolenes behov ut over 
egen tomt synliggjort. Figur 7 viser at det er flere skoler som har interesse av å benytte uteområder i 
nærmiljøet til Karuss oppvekstpark.  
 



 23 

 

Figur 13. Gjennom en spørreundersøkelse ble brukere i området bedt om å kartfeste sine arealbehov. Eksemplet viser at 
også andre skoler har arealbehov i nærmiljøet til Karuss oppvekstpark. 

 
Som nevnt ble det gjennomført en egen barnehøring om planene for Karuss oppvekstpark. Det 
foreligger en egen rapport fra høringen der erfaringene fra bruk av metoden, fremtidsverkstedet, samt 
resultater av nytte for den videre prosjekteringen er oppsummert ( se rapport fra barnehøring 24. mai 
2000). En viktig erfaring fra høringen er at barna må gjøre seg kjent i området på egenhånd, og at 
denne egenerfarte kunnskapen er av stor betydning for det som kommer etterpå i høringsprosessen. 
Det viste seg også at det var vanskelig å få barna til å se på skolen som nærmiljøanlegg. Når de skulle 
foreslå aktiviteter og bruksmuligheter var mesteparten av forslagene knyttet til skolesituasjonen. I 
forbindelse med høringen var det innlagt en egen sekvens der barna skulle drøfte mangler ved egen 
skole ( Slettheia), og ønsker for den nye. Skjemaet i figur 9 viser oppsummert hva de deltagende 
syvendeklassingene syntes. I figur 10 er det gjengitt et eksempel på hva en av  
elevene ønsket seg. 
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Figur 14 Oppsummering fra barnehøringen 

 

 

Figur 15 Eksempel på hva Marianne 7 A ønsker seg 
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En hovedkonklusjon når det gjelder dokumentasjonen i dette prosjektet er at det er utført et omfattende 
arbeid. Så vel skoletomta som skolens nærmiljø er kartlagt, og mange brukere har gitt innspill, også fra 
noen av organisasjonene i området. Kartleggingen av selve tomta ser først og fremst ut til å ha vært til 
nytte for arkitektene selv i utviklingen av prosjektet. Materialet både fra arkitektene og brukerne har først 
og fremst karakter av å kommunisere inn mot prosjektet. Det er ikke lagt vekt på å utvikle et 
kartleggingsopplegg som kommuniserer kvaliteter utad med brukerne. Dette betyr ikke at kartleggingen 
er bortkastet. Medvirkningen har bidratt til justeringer og endringer av prosjektet. Betydningen av å ta 
vare på natur som uformelle lekearealer ble bl.a. tydeligere gjennom høringer og medvirkning. Nye 
adkomster ble også oppdaget takket være brukerne. Gjennom denne fasen er kontakten med de 
kommunale etatene og prosjekterende arkitekter også blitt bedre. 
 
Det er også kartlagt viktige arealer for skolen i nærmiljøet. Noe er samlet i forbindelse med Norsk Form- 
prosjektet, og noe er som nevnt samlet gjennom tidligere registreringer. Arealbehov i nærmiljøet for alle 
skoler i Vågsbygd, og for den enkelte skole foreligger også. For den fremtidige skolen vil dette materiale 
være av betydning og kan utnyttes aktivt i skolens pedagogikk. 
 
 
Hvordan ivaretar planene skolens og nærmiljøets behov? 
Både på grunn av reduserte budsjetter og som følge av innspill i prosessen tilknyttet Norsk Form- 
prosjektet, er planene revidert en god del. Det lagt mye vekt på naturbevaring samt å etablere nye 
områder med vegetasjon både som prydinnslag, i større grupper og i form av gressbakker og 
plenarealer. Det er også innpasset arealer for skolehage/ dyrking. Ut over dette er det tilrettelagt med 
lekeapparater, områder for ballek og bord/ utesitteplasser som delvis er overdekket. Terrengtrapper 
sentralt i området danner amfi rundt en sentral oppholdsplass i det som ser ut til åvære hovedadkomster 
for den som kommer til fots. Planen ser mao. ut til å legge opp til en allsidig utearealbruk der ikke alt er 
funksjonsbestemt veldig spesifikt i utgangspunktet. Det er både lagt opp til rolig opphold ute og fysisk 
aktivitet.  
Foreløpig er det for tidlig å si noe detaljert om driftsplanene for Karuss oppvekstpark. På det 

overordnete og strategisk viktige nivået har imidlertid Kristiansand fattet et viktig 

prinsippvedtak. Selv om skolene er leietakere og må kjøpe tjenester, er det avklart at 

Parkvesenet har ansvaret for skolenes utearealer. Dette kan mao. ikke prioriteres bort. 

 

Nedenfor presenteres landskapsarkitektens beskrivelse av utearealene og det siste planforslaget for 
området (Fortunen as 2000).  
 
Følgende avsnitt er utdrag fra teksten som fulgte konkurranseutkaste høsten 1998: 
 
Karuss oppvekstpark ønsker å bli et samlende miljø for lek, læring, idrett og rekreasjon, med muligheter 
for et mangfold av aktiviteter for alle aldersgrupper. Det skal være integrasjon og sambruk av skole, 
barnehage og idrettsanlegg. For å oppnå dette er plasseringen av de ulike funksjonene og 
kommunikasjonslinjene viktig. Alle funksjoner i parken skal plasseres slik at samspillet blir optimalt. For 
at dette skal fungere må sirkulasjonen innenfor parken og alle områdene være meget god. 
Kommunikasjonslinjene(gangveier, ramper, trapper, veier), må bli mer enn linjer man beveger seg fra A 
til B. Kommunikasjonslinjene skal tilby oppholdssteder med utsikter, ”action” i form av idrett og lek, 
frodig vegetasjon, og ikke minst en hyggeig spasertur. 
 
Forslaget optimaliserer sirkulasjonen og knytter elementer i parken sammen, og åpner området til 
omkringliggende boligarealer. Hovedadkomsten til skolen ligger i enden av et drag som går øst – vest, 
med idrettsanlegget i vest og skolen i øst. 
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Uterommene nær skolen er mange og varierte. Plassen foran hovedinngangen er delvis under bygget til 
mellomtrinnet. Under bygget er det parkering for handikappede, sykler og mopeder. Plassen er stor nok 
til å fungere som både møteplass og gjennomgangsareal. 
 
Dalen mellom barnehagen og barneskolen brukes til lek. Det er et areal med sikkerhetsfelt med husker 
og et landskap med mange voller og små høyder. Høydene markeres med linjer i gresset som koter på 
et kart. Det kuperte landskapet trekkes delvis inn under bygningskroppen som utgjør barneskolen og 
skaper et areal hvor man kan søke ly. 
 
Barnas plass som er direkte knyttet til barneskolen og mellomtrinnet er et uterom som ligger mellom 
bygget og en lang presis fjellskjæring. Fjellskjæringen definerer linjen mellom areal som er opparbeidet 
og det som er ” natur”. Her finner man kroker med store bord, sikkerhetsfelt med lekeapparater, 
sandkasse, tuntre, asfaltflate med innfelte elementer, vannlek, kjøkkenhage, kompostbinger, og utsikt 
mot sør og havet. Plassen er sikret med en mur mot stupet, samtidig som det tillater en oppbygging av 
et jordsmonn som kan brukes til etablering av vegetasjon og kjøkkenhage. 
 
 
Følgende avsnitt beskriver revidert skisseprosjekt: 
Sommer 1999: 
Mer informasjon fra registreringsrunder på tomten bidrar til at bygget og utearealer justeres. Gangveier 
utnytter naturlige drag i landskapet, arealer med eksisterende vegetasjon som skal bevares, forenkles 
og defineres tydeligere. 
Man satser på noen sterke linjer, føringer, flater som tåler uregelmessige, regelmessige forstyrrelser i 
planprosessen og i fremtiden. Rimelige slitesterke materialer framhever den beskjedne bruken av 
dyrere materialer som også bryter det monotone av de store flatene. Kontraster mellom naturlig og 
menneskekonstruert fremheves. 
Mange parter, ulike motiv og ulike oppfattninger av oppgaven fører til at mange av ideene angående 
etablering av oppvekstparken blir svekket. Prosjektet med adkomstvei og idrettsanlegg manglet 
landskaparkitekt og landksapsplan. 
 
Høst 1999: 
Utearealer tilpasses handikapbruk ytterligere. Dette fører til ramper i trapper og legger en del føringer 
for adkomstveier til blant annet gymsalen. Ramper ned til fyllingen fra skolen og barnehagen utarbeides.  
Kostnadsberegninger lages basert på foreløpig forprosjekt. Denne overskrider budsjettet tildelt 
utearealer og fører til kostnadsreduksjoner.  
 
Vinter – sommer 2000 forprosjekt – detaljprosjekt. 
I forbindelse med Norsk form prosjektet møtes alle involverte parter, noe som fører til grundigere 
registreringer, barnehøringer og fruktbare dialoger med alle involverte og engasjerte parter. Det åpnes 
for diskusjoner om praktiske problemer, for eksempel om spillemidler, metoder for å overlate noe av 
byggingen av anlegget til elevene, og tilknytning av diverse parter til anlegget i forbindelse med 
klatresport og klatreøvelser. 
Arealet nord for skolen, på fyllingen, omprosjekteres for å skape mer variasjon og fleksibilitet, 
adkomstveier er bedre tilpasset eksisterende tråkk og bevegelsesmønster. 
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Figur 16 Karuss oppvekstpark. Planene for området datert 31 august 2000 

 



 28 

3. Trondheim 
Utgangspunktet for prosjektet i Trondheim 
Fra 1993 har det vært elevtallsnedgang i Trondheim. Det var derfor enkelt for kommunen å stille arealer 
til rådighet for SFO. Ved hjelp av Husbankmidler ble de foretatt opprusting av mange skoler. I 1997 
forelå det forslag om å satse på opprusting av 97 anlegg. Det er gjennomført tiltak på 43 skoler. Skal 
man betrakte skolen som nærmiljøanlegg, er det et problem at hovedsatsingen ute har vært rettet mot 
de minste barna. Det er få utfordringer på mellomtrinnet.  
 
I tillegg til registreringer av behov knyttet til selve skoleanleggene har Trondheim kommune  
gjennom lengre tid arbeidet med grønnplanlegging der barn og unges behov for leke- og 
oppholdsarealer er kartlagt. Det er bl.a. gjennomført en kartlegging av hvilke behov alle barnehager og 
barneskoler i Trondheim har for utearealer i nærmiljøet. Materialet er presentert i en foreløpig rapport fra 
Byplankontoret, Trondheim kommune (mai 2000). Her fremgår det at skolekretsene er en viktig enhet i 
grunnkartleggingen av hvilke arealer barn og unge bruker/ behøver. Resultatene fra Strindheim skole, 
det  valgte eksempelet fra Trondheim, blir presentert senere. 
 
Strindheim skole ligger i et blandet industri- /boligområde som ble bygd ut på 50 – 60-tallet. Se figur 11. 
Skolen er imidlertid mye eldre og ble etablert rundt forrige århundreskifte. Senere har det foregått 
utbygging i mange epoker. Nå satser man mer omfattende, og skolen som er en 1 – 7 kl. skole, skal 
utvides fra 300 elever til ca 500 i løpet av få år med 3 parallelle klasser.   
 
 

 
 

Figur 17 Strindheim skole i Trondheim. Beliggenhet 
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I forbindelse med reformen i 1996 ble det nødvendig å bygge nok et tilbygg. Dette åpenbarte hvilke 
trafikkproblemer skolen har, og at adkomsten burde flyttes. I tillegg til trafikksituasjonen byr området 
også på andre utfordringer fordi noen av de eldste skolebygningene anses å være verneverdige. 
Omregulering var nødvendig, og det er foreslått at noen av de gamle bygningene skal rives. Dette har 
medført protester fra vernemyndighetene i kommunen, og prosessen ligger derfor litt på is inntil de 
antikvariske spørsmålene er avklart. På samme tid fikk kommunen mulighet til å øke arealene rundt 
skolen ved å kjøpe naboeiendommen, den gamle prestegården. Dette åpnet opp for å tenke helt 
annerledes og en idékonkurranse ble utlyst. Skolens trange arealsituasjon, som er typisk i mange byer, 
og lange tradisjoner for godt samarbeide mellom skole, nærmiljø og idrettsanlegg er bakgrunnen for at 
Strindheim ble valgt. 
 
 
Målene med prosjektet 
Den nye skolegården skal bli et nærmiljøanlegg som stimulerer til spenning og utfordringer, og skal 
være et samlingspunkt på ettermiddag og kveldstid.  
 

 

Om arbeidsprosessen og hvordan er prosjektet organisert i forhold til målet om å få erfaring 
med tverrfaglig og tverretatlig samarbeid 
Prosjektet på Strindheim er ganske enkelt organisert. Det er nedsatt en plangruppe med rektor, 
representanter fra rådmannen, foreldreråd, verneombud og arkitekt. I forbindelse med Norsk Forms 
prosjekt er det nedsatt en komité der representant for Rådmannstaben, Trondheim bygg og eiendom, 
skolens rektor samt prosjektleder for avdeling undervisning deltar. En lærer ved skolen er dessuten 
frikjøpt to timer per uke våren 2000 for å koordinere arbeidet på Strindheim skole. 
 

Generelt er foreldrenes arbeidsutvalg også svært aktive og har i flere sammenhenger bidratt mye i 
dugnadsarbeid. Det skjedde for eksempel i forbindelse med skolereformen i 1997 da skoleanlegget ble 
opprustet med sikte på å bedre lekemulighetene for 7- åringer og barn på skolefritid. Den gangen ble 
det gjennomført en omfattende brukerundersøkelse som underlag for daværende planer. Det har 
dessverre vært dårlig koordinering mellom disse planen og de nåværende utbyggingsplanene for 
utvidelse av skolen. En har forsøkt å bøte på dette nå. 
 
Ut over samarbeid med foreldrene, har skolen i følge notat om Kartlegging av bruk/ ønsker for 
skoleanlegget ved Strindheim (udatert) også god kontakt med nærmiljøet. Idrettslaget og skøyteklubben 
har tidligere vært involvert i skolens utearealer, men dette arbeidet har stoppet opp nå på grunn av den 
nye virkeligheten for skolen 
 
På oppstartmøtet 14.02.00 var en rekke representanter både fra skolen og nærmiljøet til stede. De var 
invitert til møtet og bedt om å gi skriftlige innspill. Flere av dem gjorde det, f. eks. ergoterapitjenesten, 
elevrådet, foreldrerådet og enhetsstyret ved skolen, Baldershage vel (naboen), Nidar sjokoladefabrikk 
og Strindheim idrettslag. Det har også vært muntlig kontakt med mange flere. 
Asbjørn Flemmen foreleste på oppstartmøtet, og har vært en viktig inspirasjonskilde. Hans ideer ble 
demonstrert i praksis i forbindelse med en studietur til Skudeneshavn skole som den sentrale komiteen i 
prosjektet gjennomførte sammen med elever, lærere og foreldre. Dette har i stor grad inspirert 
prosjektforslaget som nå foreligger. 
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Bidrar dokumentasjonen til å ivareta skolens og nærmiljøets behov?  
Det har foregått en planprosess på Strindheim skole gjennom en rekke år, som nevnt  i forbindelse med 
reform 96. Da ble det iverksatt et omfattende medvirkningsopplegg som sikkert innebar kartlegging av 
området på ulike måter. Dette materialet foreligger ikke nå. I denne rapporten blir det derfor lagt mest 
vekt på å presentere det materialet som er utviklet i løpet av det siste året. I forbindelse med Norsk 
Form prosjektet er det bl.a. utarbeidet skisser som viser den fysiske nåsituasjonen. Se figur 13. Av figur 
14 fremgår det hvordan utearealene og det nye tilbygget er planlagt. 

 

Figur 18. Utearealene på Strindheim skole i dag. 
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Figur 19. Strindheim skole. Hvordan det nye tilbygget er planlagt. 
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Figur 20. Aktivitets- og lekearealer nær Strindheim skole. Fra Byplankontoret Trondheim kommune 2000 
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Figur 21. Registrerte naturtyper med leke- og aktivitetsarealer nær Strindheim 

skole.(Byplankontoret Trondheim kommune 2000) 



 34 

Skolen har selv kun pekt på to arealer utenfor eget areal som de mener er av betydning. Det ene er 
Pineberget og det andre Belbuan ved Nidar fabrikker. Kommunen har utover dette et rikt tilfang av data 
om utearealkvaliteter i skolens nærmiljø. Dette materialet er utarbeidet i forbindelse med den 
overordnete grønnplanleggingen i kommunen. (Byplankontoret, Trondheim kommune). Kartene som 
presenteres i det etterfølgende foreligger i digital form og tar for seg temaene leke- og aktivitetsarealer 
(figur 14), arealer av betydning for biologisk mangfold (figur 15) og Naturtyper med registerte leke- og 
aktivitetsarealer (figur 16). 
 
Utfordringen for skolen er å utvikle en bevissthet om hvordan arealene kan trekkes aktivt i inn i 
undervisningen. Så langt foreligger det ikke noen systematiske nedtegnelser fra skolens side om 
hvordan en planlegger å benytte utearealene i undervisningen. I et brev av 13.01.00 fra en lærerkomité 
som arbeider med temaet naturen i nærmiljøet fremgår det imidlertid at skolen er i gang med slike 
tanker. De ønsker å benytte skogen bak Nidar -  Belbuan, som undervisningsområde. Arealet er for 
øvrig nedtegnet som verdifullt i den kommunale kartleggingen. I forbindelse med det siste årets 
medvirkningsprosess har skolen dessuten fått leieavtale som sikrer bruken av arealet. 
 
 
Både medvirkninsgprosessen og kartleggingen ser ut til å ha gitt mange fruktbare innspill som kan bidra 
til å skape et mer spennende uteareal i tråd med målene nevnt foran. Innspillene fokuserer i stor grad 
på tiltak som øker den fysiske aktiviteten både i skoletid og på fritiden, og det er lagt mye vekt på barn 
og ungdom. Dersom voksne i området har behov ut over det å være fysisk aktive er dette ikke 
synliggjort ennå. Lærerne er i ferd med å utvikle tanker om den pedagogiske bruken. Foreløpig er 
oppmerksomheten fra deres side konsentrert om arealer i nærmiljøet, ikke selve skoletomta. Større 
bevissthet om naboarealene har som nevnt før allerede ført til at et av dem er sikret gjennom avtaler 
med grunneier 
 
Brukerbehovene ut over de rent pedagogiske er som nevnt før samlet i forbindelse med referat fra 
oppstartmøtet i februar 2000. Her ble alle deltagerne inndelt i grupper som diskuterte sine ønsker. 
Ideene var mangfoldig med vekt på installasjoner av ulike slag (klatrevegger, basketballkurver, jungel, 
trampoliner osv). Noen ønsket seg også litt gress, beplantning og noen kroker der en kunne få være i 
fred. Det ble også fremsatt ønsker for de to eksterne områdene i nærmiljøet, Pineberg og Belbuan. 
 
 
Hvordan ivaretar planene skolens og nærmiljøets behov? 
Totalt består planene av tre enkeltprosjekter som også omfatter Pineberg, det offentlige friområdet i 
nærmiljøet. Det er søkt om spillemidler fra nærmiljøanleggsordningen for noen av prosjektene. 
Landskapsarkitektene hos Fjellanger Widerøe har vært konsulenter for landskapsarkitektarbeidene. Det 
er ikke gjennomført noen systematisk evaluering av om planene ivaretar målene i prosjektet til Norsk 
Form ennå. Ønskene fra brukerne om et mer variert og aktivt areal ser imidlertid ut til å være ivaretatt.  
 
Det er lagt vekt på å inndele området i flere soner og mindre rom. Aktivitetstilbudene er mangedoblet, 
men det finnes også steder der man kan sitte ned i ro og fred. Inspirert av foredraget til Asbjørn 
Flemmen på møtet den 14.02.2000 er det foreslått etablert jungel, klatrevegger og basketballkurver i 
ulike høyder. Fotballbanen inndeles på tvers i flere småbaner. Bakkene på Pineberg er foreslått med 
mer variert terreng. Her er det også tenkt etablert en bocciabane. Det er kanskje dette området som i 
fremtiden vil invitere til mest variert bruk på tvers av aldersgrensene. Selve skoleanlegget vil nok 
primært appellere til barn og ungdom 
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Figur 22. Strindheim skole. Planforslag for skolens utearealer. Oversiktsplan. Fjellanger Widerøe. Plan 

 

 

Figur 23  Detalj fra planforslaget. Fjellanger Widerøe. Plan. 
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4. Tromsø 
Utgangspunktet for prosjektet i Tromsø 
Skolens utearealer har vært et satsingsområde i Tromsø kommune de siste 2-3 årene bl.a. med 
utgangspunkt i Reform- 97. Fra kommunens side er man opptatt av at også utearealene må tilpasses de 
kravene reformen stiller med prosjektbasert undervisning. I april 1999 ble det utgitt en rapport, ”Forslag 
til modellskole uterom”, der kommunen fokuserer på de konsekvensene reformen får for utearealene 
med tanke på organisering, innhold og funksjoner. Rapporten inneholder også en oversikt over mulige 
finansieringskilder. Det er etablert et godt samarbeid mellom oppvekstetat, parketat, byggeavdeling osv, 
på sentralt nivå i Tromsø. Samarbeidet er formalisert gjennom skriftlige avtaler, som riktignok krever 
oppdatering og informasjon når noen slutter. 
  
Arbeidet med rapporten nevnt foran og det kommunale samarbeidsopplegget har pågått parallelt med 
konkret bistand overfor skolene. Det ble bl.a. arrangert et kontaktmøte for alle skolene i kommunen om 
bruken av utearealene, noe administrasjonen fikk positiv respons på i ettertid. 
 
Det er tanken at hver enkelt skole skal få en såkalt intensjonsplan med aktuelle opplysninger for den 
spesielle skolen. Ut over dette skal det også utvikles opparbeidingsplaner i henhold til forslagene/ 
ideene i intensjonsplanene. Intensjonsplanen er i prinsippet en arbeidsmetode som skolene kan 
benytte. Det blir anbefalt at planmaterialet består av oversiktskart, oversikt over reguleringsforhold, 
snarveger og trafikk. Det anbefales videre å utarbeide en utomhusplan som viser sommer- og 
vinteraktiviteter. Planen må særlig fokusere på uteområdenes begrensninger og muligheter. Det bør 
følge med en fremdrifts-/ arbeidsplan, og det bør nedsettes en lokal arbeidsgruppe på hver skole, en 
uteromskontakt med elever, ansatte foreldre og nærmiljø. I tillegg krever oppvekstavdelingen en 
pedagogisk plan for bruk av skolens utearealer. 
 
Med bakgrunn i dette arbeidet kan skolene søke på inntil kr. 30 000 til strakstiltak som gjennomføres i 
løpet av en 2- årsperiode. Ut over dette har parkvesenet mer langsiktige midler til planlegging. Arbeidet 
med intensjonsplanene gjør det mulig å organisere et planmessig opplegg for å søke på eksterne midler 
til opparbeiding, for eksempel nærmiljøanleggsmidler?? Her er det viktig å fremheve Parkkontorets rolle. 
De kvalitetssikrer planene og hjelper skolene med å søke om spillemidler.  
 
I tillegg til det forannevnte materialet har også Tromsø kommune nedlagt et omfattende arbeid i å 
kartlegge grønnstrukturen. Det foreligger en såkalt Grønn plakat som viser hvilke natur-, landskaps- og 
rekreasjonsverdier man har i den tettbygde delen knyttet til Tromsø by. Dette materialet vil kunne gi 
skolene nyttig kunnskap om arealer som kan brukes pedagogisk i nærmiljøet. Skolene selv har også 
bidratt ved å gi opplysninger om hvilke arealer de benytter per i dag. 
 
Opprinnelig hadde Tromsø valgt Fagerheim skole som var på planleggingsstadiet som sitt eksempel. 
Framdriften for dette arbeidet var forsinket, og man satset derfor på Bjerkaker skole istedenfor. 
Bjerkaker skole som ble tatt i bruk i 1965 er en 2 parallell skole med 430 elever. Skolen ligger i et 
etablert boligstrøk sør på Tromsøya med nærhet til friområder og populære ekskursjonsmål. Se figur 19. 
Det er uansett akutte behov for å gjøre noe med skolens utearealer.  
 
Skoletomta er variert og godt egnet for mange uteaktiviteter, men økte barnetall medfører 
slitasjeproblemer og for lite arealer for barna til utfoldelse. Skolen er i dag avhengig av naboarealer for å 
tilfredsstille behovene. Siden kapasitetsproblemene er såpass store, bl.a. for å kunne huse SFO, har 
man måttet ta i bruk paviljonger i påvente av en mer permanent utvidelse. En slik utvidelse er aktuell 
selv når SFO flyttes til den nye Fagereng skole som er under planlegging.  
 



 37 

Så lenge skolen har eksistert er det med jevne mellom blitt utarbeidet planer for uteområdet. Disse 
planene er ikke realisert pga manglende midler. Arbeidet ble satt i system fra og med høsten 1997 da 
det ble det etablert en utegruppe. Framdriften er noe forsinket først og fremst pga den økonomiske 
situasjonen i Tromsø kommune. Skolen fikk bla ikke utløst de tildelt nærmiljøanleggsmidlene før i juli 
2000 fordi kommunens egenandel ikke var klarlagt budsjettmessig før da. De to lærerne som er 
prioritert for å arbeide med prosjektet hadde heller ikke fått bevilget nok timer/midler, noe som i følge 
rektor vil rettes opp i 2001. 
 

 
 

Figur 24. Bjerkaker skole, Tromsø. Beliggenhet 
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Før dette har skolen siden også vært med i et internasjonalt prosjekt, Helsefremmende skoler 
(HEFRES), som blir finansiert av EU og Verdens Helseorganisasjon. HEFRES er et nettverk av skoler i 
Europa der hovedfokuset er det psykososiale miljøet, men hvor den fysiske delen av miljøet også 
inngår. Bjerkaker skole har i dette prosjektet vært særlig opptatt av tiltak som kan fremme fysisk 
aktivitet, og hvordan utearealene kan brukes i denne sammenheng. Erfaringene fra dette prosjektet er 
at det tar lang tid å få i gang endringsprosesser. 
 
 
Målene med prosjektet 
Det er ikke referert til noen konkrete mål med tanke på deltagelse i Norsk Form- prosjektet. Arbeidet 
med å oppfylle kravene i L-97 også for utearealenes del må imidlertid oppfattes som et mål for skolens 
generelle innsats. Her har skolen som mål å gjennomføre to parallelle resultatløp for å få mest ut av 
innsatsen. Det ene løpet er selve utearealet og planarbeidet knyttet til dette. Det andre er den 
pedagogiske utviklingen av uterommet. 
 

 

Om arbeidsprosessen og hvordan er prosjektet organisert i forhold til målet om å få erfaring 
med tverrfaglig og tverretatlig samarbeid 
Som nevnt over ble det etablert en utegruppe høsten 1997 bestående av representanter for de ansatte 
og foreldrene. Mandatet var å kartlegge uteområdet ved skolen. To lærere sammen med elevrådet 
utarbeidet en plan for uteområdet i tråd med intensjonene i L-97. I 1998, etter at kommunen hadde 
arrangert kontaktmøtet for alle skolene i kommunen, ble gruppa supplert med en planlegger fra 
Byggforvaltningen som fikk i oppgave å tegne ut et planforslag. Dette forslaget har dannet grunnlag for 
det videre arbeidet på skolen. 
 
I tillegg til å delta i utegruppa spiller både foreldrene og elevene en aktiv rolle. Foreldrene har en 
arbeidsgruppe som bidrar på dugnader, noe skolen er helt avhengig av fordi Parkvesenets midler 
reduseres år for år. Elevrådet kommer med ønsker om tiltak i uteområdet, og godkjenner årlig 
banefordelingen av skolens tre fotballøkker. De er med på å lage oversikter over ansvarsområder ute, 
og hvert klassetrinn har ansvaret for å holde orden innen sitt område.  
 
Skolen har ikke noe organisert samarbeide med nabolaget, for eksempel velforeninger. Man regner 
med at denne kontakten er ivaretatt gjennom foreldrenes innsats. Høyskolen, ved estetisk avdeling, 
som også er en nabo, bidrar noe i forbindelse med utforming av visse deler. Høyskolen er på den annen 
side involvert i en interessekonflikt tilknyttet utearealene fordi de ønsker å benytte skolens ballbane som 
i dag er friområde, til nybygging. Det er den senere tid avholdt møter mellom Staten v. Lærerhøyskolen 
om hvor omfattende eventuell utbygging bør bli, og hvor eventuell bebyggelse kan legges uten for stor 
ulempe for Bjerkaker skole. 
Når det gjelder idrettslaget i området er samarbeidet heller ikke helt lett fordi skolen og idrettslaget har 
ulike syn på hva en skal søke spillemidler til, nærmiljøanleggstiltak/ rene idrettsformål. Bjerkaker skole 
har forøvrig et visst eksternt fellesskap med andre skoler i området og samarbeider med Holt 
forsøksgård bl.a. med et leplantingsprosjekt. 
 

I 1999 deltok skolens representant i utegruppa på en landsdelskongress med temaet ”Skoleanlegg som 
læringsmiljø”. Som en oppfølging av denne konferansen arrangerte skolen selv en kursdag der skolens 
uteområde var hovedtemaet. Målet var å engasjere den enkelte lærer i temaet og å få inn forslag til 
endelig plan. En slik plan foreligger nå, og det ble enighet om å prioritere noen områder. Høsten 1999 
søkte skolen om spillemidler til noen aktuelle tiltak.  



 39 

 

Etter at skolen kom med i Norsk Form prosjektet var representanter fra utegruppa på studietur til Kiruna 
der det ble innhentet mange interessante ideer om tematisk sonedeling av utearealene og opparbeiding 
av utearealer i ”vinterbyer”. 
 
Bidrar dokumentasjonen til å ivareta skolens og nærmiljøets behov?  
Når det gjelder selve skoletomta så har utegruppa kartlagt den i henhold til det mandatet gruppa fikk fra 
starten av. Kartet er imidlertid ikke tilsendt.  
Brukerbehovene er derimot beskrevet i et eget notat datert 02.03.00. Dette materialet er sammenstilt i 
figur 20. 
 
Av brukerundersøkelsen fremgår det at skolen har arbeidet aktivt med hvordan utearealene kan bringes 
inn i undervisningen. Det er også mange tanker om hvordan arealene kan rustes opp for å møte 
elevenes behov ut over undervisningen. Nærmiljøbehov, spesielt for voksne, er ikke så synlig i 
oversikten. I tråd med kravene fra oppvekstavdelingen arbeider skolen med en pedagogisk plan for bruk 
av utearealene i undervisningen. det er laget mange temaplaner, spesielt for miljølærefaget. Arbeid 
gjenstår for å få med alle lærerne. Dette er et langsiktig ”gå sakte”prosjekt. 
I tillegg til kartlegging av skolegården og brukerbehovene, har skolen også sett på hva som finnes i 
nærmiljøet. Fra kommunens registreringer til såkalt Grønn plakat foreligger det en oversikt over hva 
som finnes av ulike former for uteområder som er offentlig tilgjengelig i henholdsvis 500 og 1000 meter 
fra skolen. Se figur 21.En egen registrering som ikke gjengis her viser at mange av boligområdene i 
nærmiljøet der Bjerkaker skole ligger, mangler lekearealer. Skolen bør mao ha mange allierte i arbeidet 
for å ta vare på arealer utferdsmål i nærmiljøet og ikke minst de helt nære uteområdene, for eksempel 
ballbanen som ønskes omregulert. Dette taler for at en bør vurdere å utvide samarbeidet også med 
lokale organisasjoner i nærmiljøet, for eksempel velforeninger. 
 
I tillegg til kartet som viser hva som finnes av grønne områder i ulike avstandssirkler fra skolen, har 
Bjerkaker også et kart som synliggjør hvilke områder skolen faktisk bruker til ulike formål. Dette kartet er 
sonedelt i henhold til hvor lang tid man bruker til de respektive områdene. Se figur 20. 
 
 
 

 
Bjerkaker skole, Tromsø. Kartfesting av ulike brukerbehov. 

       

1. Hva gjør du ute i skoleanlegget i dag? 

Friminuttsaktiviteter; lek, ski, aking,(skøyter), snøfonning. 

Organisert undervisning: Tverrfaglig undervisning, planting, forurensing, 'Iing, ski, 

(skøyter), friidrett, ballspill, tegning, lære om overflater, temperaturer, smådyr, 

snøprofil, værobservasjon. 

 

Hva ønsker du å gjøre ute? 

I tillegg til det vi gjør i dag, -så ønsker vi 'a utnytte skoleanlegget ute mer - bruke 

uteklasserommet. 

2. Hva opplever du ute i skoleanlegget i dag? 

Med så mange elever oppleves skoleanlegget som trangt og med lite utfordringer, kanskje 

spesielt for de stor. 
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Hva ønsker du å oppleve? 

Flere muligheter til aktiviteter - skøytebane (hele vinteren), sykkelbane, Klatrevegg, 

skiuke. 

Flere muligheter "'a trekke seg tilbake" - gapahuk, lavvo, bord benker. 

3. Hvordan bruker du skoleanlegget i dag i forhold til de generelle læreplan/fagplan 

hvordan ønsker du å bruke skoleanlegget?. 

Se pkt. 1. 

4. Er det spesielle mangler ved nærmiljøet som en kan ivareta innenfor skolens område? 

Det viktigste vil være å fa beholde det nærmiljøet vi har i dag, men også 'a ra utvikle en 

del av det, -og etablert noe nytt. 

5. Hvilke steder er egnet for punktene 1, 2, 3 og 4?. 

Se kartskisse. 

6. Hvilke steder misliker du og hvorfor? 

Det er vel ingen steder vi spesielt misliker, men steder som kan bli bedre. F.eks; Bort med 

en del av asfalten utafor småskolefløya - fordi det rett og slett ikke er koselig med så mye 

asfalt. Gjøre noe med slitasjen på haugene vare - fordi det er populære lekeplasser som 

holder på 'a "forsvinne". 

Få søpla inn i ordna forhold - fordi søppelcontaineren nå står midt i skolegården. Få gjort 

noe med trafikkfarlige områder. 

Se ellers uteromsplanene for vår skole. 

 
 
7. Hva er de største hindringene for 'å bruke området som nærmiljøanlegg? Pr. i dag for 

lite tilbud, for lite attraktivt, -og at en del av området bare er på "lån", Se gul skravering 

på kartet (tilhører staten). Ansvar: -hvem tar bare på anlegget?. 

8. Hvilke ideer har du til bevaring og endring av skoleanlegget?. 

Endringer; Se plan for uteområdet. 

For  å bevare; 

Som en del av undervisninga -nye planter, såing, snekring, maling, beising... 

Utvide bruksområdet for 'a "spre slitasjen" 

Vanlig vedlikehold. 

9. Hva er de største hindringene for å gjennomføre ideene? 

Midler - penger, bruksrett. 
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Figur 25 Bjerkaker skole, kartlegging av skolens nærmiljø 
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Figur 26. Hva finnes av tilgjengelige utearealer i 500 og 1000 meters avstand fra Bjerkaker skole i Tromsø 

 
 
Hvordan ivaretar planene skolens og nærmiljøets behov? 
Planmaterialet fra skolen er ennå ikke oversendt. Når det gjelder drift, er dette et spørsmål som ennå 
ikke er avklart. Omgjøring av skolene til egne resultatenheter gjør at det er behov for grenseoppganger, 
hvem gjør hva? 
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5. Flaskehalser og suksessfaktorer. Veien videre 
 

5.1. Samsvarer Norsk Forms og skolenes mål for arbeidet i prosjektet? 

De mål og ambisjoner ulike aktører har i et prosjekt fra starten av, vil selvsagt forklare veivalg som er 
viktig å forstå når en evaluerer. Tabellen nedenfor oppsummerer derfor kortfattet de målene Norsk Form 
og skolene uttalte i forbindelse med oppstarten av prosjektet. Målene er referert innledningsvis, og 
gjentas ikke i detalj her. 
 

Tabell 1 Kortfattet oversikt over Norsk Forms og skolenes uttalte mål 

Norsk Forms mål Karuss oppvekstpark Strindheim skole Bjerkaker skole 
Helhetlig planlegging, 
skolens uteareal som 
nærmiljøanlegg, arena for 
sosialt samvær og fysisk 
aktivitet på fritiden 

Sambruk og helhet: Idrett, 
skole, nærmiljø. 

Den nye skolegården skal bli 
et nærmiljøanlegg som 
stimulerer til spenning og 
utfordring, og skal være et 
samlingspunkt på 
ettermiddag og kveldstid 

 

Få erfaring med tverrfaglig og 
tverretatlig samarbeid. 

Brukermedvirkning   

Erfaring med 
hensiktsmessige driftsformer 

Felles drift   

Utvikle ny kunnskap og 
erfaringer som andre kan ha 
nytte av 

Nettverk, utvikle metoder og 
kompetanse til beste for 
andre skoler i kommunen, 
bidra til å sikre eksisterende 
kvaliteter, men må ikke kreve 
mye ekstra innsats 

  

Diverse Målgruppe 0 - 16 år 
Fleksibel arealbruk 
Utnytte naturterrenget 
Alle kostnader synlige fra 
starten av 

 Skolen arbeider mot å 
oppfylle kravene i L- 97. 
Utvikle gode fysiske 
utearealer, utvikle helhetlig 
pedagogikk for bruk av 
uterommet 

 
Et av hovedmålene for Norsk Form er å utvikle skolenes utearealer mer helhetlig slik at arealene kan bli 
nærmiljøanlegg både for sosial og fysisk aktivitet også på fritiden. Dette målet er i tråd med ønskene til 
Karuss oppvekstpark og Strindheim skole. Nærmiljøanleggstankegangen er ikke så tydelig uttalt fra 
Bjerkaker skole, men der har skolen på den annen side arbeidet planmessig og søkt midler nettopp fra 
Kulturdepartementets nærmiljøanleggsordning. En kan med andre ord derfor oppsummere at 
nærmiljøanleggstankegangen ligger til grunn for alle de tre skolenes arbeid mer eller mindre tydelig. 
 
Hva man legger i begrepet nærmiljøanlegg er derimot mer uklart. Norsk Form ser for seg anlegg som 
både tilfredsstiller sosialt samvær og fysisk aktivitet. De har imidlertid ikke operasjonalisert hva som 
ligger i dette rent fysisk. Ved skolene som deltar i prosjektet ser det heller ikke ut til å ha foregått noen 
drøfting om det konkrete innholdet i et nærmiljøanlegg. Eksemplene som skolene utvikler vil derfor være 
av betydning for å gi et mer konkret innhold til begrepet «nærmiljøanlegg». Så langt ser det ut til at 
skolene satser mye på anlegg som fremmer fysisk aktivitet. Det kommer muligens av at det til nå bare 
er Kulturdepartementet som opererer med en definisjon på nærmiljøanleggsbegrepet fordi slike anlegg 
kan få tilskudd fra spillemidlene. Som referert foran dreier det seg om anlegg som fremmer fysisk 
aktivitet. For at ikke tilskuddsmidlene i alt for stor grad skal styre hvilke tiltak skolene gjennomfører er 
det interessant å drøfte hva man egentlig mener med et nærmiljøanlegg. 
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Som tabellen viser har Norsk Form en rekke andre mål som går på å utvikle erfaringer med 
organisering, samarbeid og kunnskapsoverføring. Naturlig nok er det særlig de ansvarlige for Karuss 
oppvekstpark som tenker i de samme banene fordi dette er et anlegg under planlegging der 
sentraladministrasjonen i kommunen er sterkt involvert. De to andre prosjektene er enkeltskoler der en 
selvsagt ikke er så oppatt av denne typen mål. Bjerkaker skole fokuserer f.eks. mest på det 
pedagogiske, hvilket er betryggende at en skole gjør! Spørsmålet er i det hele tatt hvor mye en kan 
forvente at skolen skal ta ansvar for at utearealene fungerer ut over skolehverdagens behov, og om ikke 
nærmiljøanleggstankegangen er noe som bør gjennomsyre kommuneadministrasjonens arbeid når det 
gjelder skolens utearealer. På den annen side kan skolen skaffe seg allianser ved å tenke ut over egne 
behov, hvilket er strategisk viktig. 
 
Foran er det rettet søkelyset mot mål knyttet til å utvikle skoleanleggene. En annen side ved 
måldiskusjonen er hvilke mål eller forventninger skolene selv har til å delta i Norsk Forms prosjekt. Her 
er det bare representantene for Karuss oppvekstpark som har uttalt noe om dette. De er særlig oppatt 
av å får være med i nettverk for å lære, og for å kunne overføre kunnskapen til andre skoler i 
Kristiansand. For Norsk Form vil det sikkert være av interesse å få vite noe mer eksplisitt hva de to 
andre skolene forventer seg av dette pilotprosjektet. 
 

5.2. Hvordan ivaretas målene om tverretatlig og tverrfaglig samarbeid? 

De tre prosjektene bidrar på ulike måter med eksempler på hvordan man kan arbeide tverrfaglig og 
tverretatlig. I Kristiansand og Tromsø har kommunene etablert opplegg knyttet til dette gjennom 
informasjonsopplegg (opplegg for pedagogisk bruk av utearealene i Kristiansand, Modellskole uterom i 
Tromsø). I disse to kommunene finnes det også organiserte opplegg for hjelp til å planlegge og søke 
spillemidler. Kommunene har dessuten egne tilskuddsmidler. Kristiansand har i tillegg en aktiv 
barnerepresentant som arbeider mue med det fysiske miljøet. 
 
 

Tabell 2 oversikt over organisering ved de tre skolene 

Karuss oppvekstpark Strindheim skole Bjerkaker skole 

Organiseringen ivaretar tverrfaglig og 
tverretatlig samarbeid gjennom 
kommunal prosjektgruppe som får 
innspill fra to brukergrupper, a) v. skolen 
og b)  v. andre brukere. 
Opplegg sentralt i kommunen som 
utarbeider planer for utbedring av skoler 
knyttet til kommunale tilskuddsmidler 

Lokal organisering med tverretatlig/ 
faglig plangruppe på skolen inkludert 
brukere. Tilsvarende gruppe i 
sentraladministrasjonen administrerer 
Norsk Form- prosjektet 
I forbindelse med Norsk Form prosjektet 
er flere instanser trukket inn for å gi 
synspunkter på prosjektet. 
 

Lokal organisering gjennom skolens 
utegruppe som samarbeider med 
Foreldrenes ar. utvalg. 
Sentraladministrasjonen har en 
tverrfaglig og tverretatlig gruppe som 
arbeider med skolens utearealer. 
Arbeidet er organisert rundt 
informasjon, bistand til planlegging, 
kommunale tilskuddsmidler og hjelp til å 
søke spillemidler  

 
 
Alle de tre kommunene har arbeidet planmessig for å undersøke og sikre skolenes arealbehov gjennom 
den overordnete grønnstrukturplanleggingen. I Trondheim har man valgt å ha skolekretsene som 
utgangspunktet for dette arbeidet når det gjelder delrapportering om rekreasjonsarealene. 
 
I alle tre prosjekter ser det ut til at medvirkningen og det tverretatlige/tverrfaglige arbeidet er styrket 
ytterligere etter at de kom med i Norsk Forms prosjekt. Eksempler på dette er barnehøringen i 
Kristiansand og det lokale oppstartmøtet på Strindheim skole der både elever, foreldre og andre 
inviterte ressurspersoner deltok. Bortsett fra Karuss oppvekstpark der en bydelsgruppe deltar i 
brukergruppa, har skolene lagt mye vekt på å få synspunkter fra nærmiljøet gjennom foreldrene. Dette 
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er uttalt f.eks. fra Bjerkaker skole. For å ivareta Norsk Forms mål om å skape skoleanlegg for hele 
nærmiljøet, bør en i fortsettelsen av prosjektet arbeide mer systematisk med dette temaet. Viktige 
spørsmål er hva nærmiljøet ønsker seg av selve skoleanlegget, og hvilke allianser skolene kan skape 
sammen med nærmiljøet for å ivareta arealer utenfor selve skoletomta. Viktige alliansepartene er 
antagelig velforeninger og idrettslag. 
 
De sistnevnte har til en viss grad vært involvert, og i dette prosjektet har det så langt vist seg at idrettens 
og skolenes mål ikke alltid samsvarer. Ved Karuss ønsker iallfall landskapsarkitekten et bedre 
samarbeid med planleggerne av idrettsanlegget nettopp fordi målet var å samordne alt innenfor rammen 
av en oppvekstpark. Fra Tromsø er det kommet synspunkter på at idretten ønsker seg typiske 
idrettsanlegg, mens skolene vil ha enklere aktivitetsanlegg. På den måten oppstår en konflikt både om 
arealer og penger. I videreføringen av prosjektet er forholdet mellom idrett og skole antagelig et tema 
som bør drøftes mer inngående. 
 
 

5.3 Bidrar kartlegging/ dokumentasjon til å ivareta skolenes og nærmiljøenes 
behov? 

I den såkalte «startpakken» ble skolene bedt om å kartlegge de fysiske forholdene både til selve det 
utendørs skoleanlegget, til arealer i nærmiljøet som  skolene bruker og brukerbehovene. Tabell xx 
oppsummerer grovt hvordan dette er ivaretatt. 

 

Tabell 3 Oversikt over skolenes kartlegging/ dokumentasjon 

 Karuss oppvekstpark Strindheim skole Bjerkaker skole 

Kartlegging av skoletomta Skissemessig kartlegging/ 
fotografering primært 
beregnet for arkitektenes 
prosjektering 

Det er lagt ved et kart som 
viser situasjonen i dag samt 
et foto. Forhold på tomta er 
ikke presentert på kart i 
denne omgang 

Selve skoletomta skal være 
kartlagt av utegruppa, men 
materialet er ikke fremlagt 
ennå. 

Kartlegging av arealer i 
nærmiljøet 

Arealbehov for alle skoler i 
Vågsbygd er kartlagt med 
egne kart for den enkelte 
skolen 

Skolen har vist to arealer 
som brukes i undervisningen. 
Fra kommunens 
grønnplanlegging foreligger 
et omfattende materiale som 
skolen ennå ikke har 
aktivisert 

Arealene i nærmiljøet gradert 
etter avstander målt i tid fra 
skolen er kartlagt. 
Kommunen har i tillegg et 
godt grunnlagsmateriale 
gjennom Grønn plakat 

Kartlegging av 
brukerbehov 

Brukerbehov kartlagt 
gjennom barnehøring, og 
gjennom brukergruppene i 
prosjektet. Det er først og 
fremst skolenes behov som 
er dokumentert på kart. Se 
over 

Brukerbehovene er drøftet i 
tidligere faser av 
planleggingen og drøftet på 
det lokale oppstartmøtet. Det 
finnes ikke noe systematisk 
kartlegging av 
brukerbehovene ut over de to 
arealene som er nevnt over 

Brukerbehovene er beskrevet 
i et eget notat, men kartet 
som følger notatet mangler. 
Det er særlig brukerbehov 
knyttet til undervisningen som 
er kartlagt. 

 
 

Alle de tre skolene har kartlagt både fysiske forhold og brukerbehov. Materialet varierer ganske mye, og 
er stort sett ganske usystematisk presentert. Sammenfatning og kartfesting mangler stort sett for alle de 
tre temaene i tabell 3. bortsett fra oversikten over arealer som brukes i nærmiljøet til Bjerkaker skole. 
Kartfesting av arealkvaliteter og problemer som er utarbeidet for Karuss oppvekstpark har som nevnt før 
sikkert vært viktig i planprosessen, men kommuniserer ikke så godt eksternt. På den annen side 
opplyser prosjektlederen at nettopp dokumentasjonen av de eksisterende arealkvalitetene, ikke minst 
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knyttet til naturen, har økt forståelsen for å gå mer varsomt fram blant andre involverte i prosjektet. Det 
er derfor blitt lagt mer vekt på ressursutnyttelse og massehåndtering/ naturbevaring i ettertid. 
 
Det innledende spørsmålet om kartlegging/ dokumentasjon bidrar til å ivareta skolenes og nærmiljøenes 
behov kan besvares med at utviklingspotensialet er stort trass i at det foreligger positive erfaringer. Et 
mer metodisk grunnlag som kommuniserer med ulike aktører er viktig i et prosjekt av denne typen der 
en vektlegger tverrfaglighet, tverretatlighet og brukermedvirkning. Dokumentasjon og kartlegging inngår 
i prosessen og er mao ikke pliktløp for skrivebordsskuffen. 
 

5.4. Planene 

Bjerkaker skole er i gang med å bygge visse prosjekter. For øvrig er det ikke bygget eller anlagt noe på 
de tre skolene. For å vurdere om Norsk Forms hovedmål om at skolenes utearealer skal bli 
nærmiljøanlegg for hele nærmiljøet, må vi så langt holde oss til planene. 
 
Planer er kun presentert for Karuss oppvekstpark og Strindheim skole. Ane Gyri: Kort- kortversjonen av 
hva landskapsark. Sier her. Totalt sett når en ser idrettsanlegg og skole samlet vil Karussområdet bli det 
nærmiljøanlegget som er målet for prosjektet. På selve skoletomta vil også en del av tilretteleggingen 
kunne bli attraktivt ut over skolens behov. Viktigst her blir antagelig delområde B nedenfor 
skoleanlegget på nordsiden. Her knytter det seg til idrettsanlegget og den overordnete grønnstrukturen 
på en fin måte. Det er lagt mest vekt på lekeapparater og fysisk aktivitet her. I tillegg er det avsatt en 
god del arealer til mer uformelt opphold ute. 
 
Ved Strindheim skole er det i tråd med målene for prosjektet der lagt vekt på brukernes ønsker om 
større variasjon og flere aktivitetsmuligheter. Inspirert av Asbjørn Flemmens foredrag på oppstartmøtet 
og tur til Skudesneshavn, er området inndelt i flere soner og mindre rom. På naboarealet Pineberg, 
foreslås det å arbeide med terrengformene slik at landskapet blir mer spennende for f.eks. skilek. Her 
tenker en seg også en bocciabane. Anlegg som fremmer fysisk aktivitet er mao prioritert, og på selve 
skoletomta er det primært tilrettelagt for barn og ungdom. Det er antagelig anlegget på Pineberg som vil 
appellere til mest variert bruk på tvers av aldersgrensene. 
 
Fokuset på fysisk aktivitet er allerede drøftet foran i forbindelse med målene for prosjektet. Det gjentas 
derfor kort her at det er behov for å diskutere hva vi egentlig mener med et nærmiljøanlegg for hele 
nærmiljøet. 
 
 

5.5. Sluttoppsummering. Tema for videre oppfølging 

Avslutningsvis i dette kapittelet gis en kortfattet oppsummering av tema som bør forfølges i neste fase 
av prosjektet. Før disse temaene blir presentert gjengis en kortfattet oversikt over hva de lokale 
prosjektlederne mener så langt om prosjektet, og hva de ønsker seg for året som kommer. I forbindelse 
med sluttevalueringen er det meningen at diverse aktører skal intervjues om prosjektene lokalt. 
Spørsmålene som ble stilt til prosjektlederne rett før jul 2000 er kun ment som et lite supplement til 
evalueringen for å få med noen lokale synspunkter også på nåværende tidspunkt. 
Begge de to prosjektlederne som svarte direkte på henvendelsen (fra Kristiansand og Trondheim) 
mente at prosjektet har bidratt positivt i prosessen som har pågått foregående år. I 
referansegruppemøtet i januar 2000 trakk også prosjektlederen fra Tromsø fram deres erfaringer med 
prosjektet. Fra Trondheim nevnes oppstartseminaret som særlig positivt for deres prosess.  Økt 
forståelsen for betydningen av utearealene ble nevnt som viktig i Kristiansand. I Tromsø fremheves at 
prosjektet har bidratt til økt forståelse for det estetiske; ”ting skal se ut”. 
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De mest positive erfaringene i forhold til prosjektet det foregående året har vært at deltagelsen har skapt 
større engasjement på alle plan ikke minst i nærmiljøet. Større grad av felles forståelse løftes også 
fram. Planleggingen er blitt mer målrettet og gjennomtenkt. Arbeidet med å ta i bruk nærmiljøet er også 
forsterket. Andre viktige suksessfaktorer har vært å få innsikt i prosjekter og besøke anlegg. Spesielt var 
Danmarksturen fin. Økt kompetanse og nye ideer blir også løftet fram. Ytterligere momenter som 
framheves særlig i Kristiansand, er at flere i prosjektet lokalt har fått felles forståelse. Der er 
miljøperspektivet blitt tydeligere noe som førte til at betydningen av at naturkvaliteter er blitt bedre 
identifisert. Resultatet er mer fokus på marksikringstiltak og behovet for bøter dersom vegetasjon blir 
ødelagt. . Elevmedvirkningen som har vært svært nyttig, ville heller ikke ha skjedd i Kristiansand uten 
deltagelse i prosjektet. Dette førte bl.a. til at adkomster ble endret i tråd med elevenes ønsker Nettverk 
løftes også fram som særlig positivt. Selv om landskapsarkitekten i Kristiansand hadde ønsket bedre 
koordinering med idrettsanlegget, fremhever prosjektlederen at idretten er flinke til å stå på og få mye 
for pengene og utnytter ressursene godt. 
 
De mest negative erfaringene/ flaskehalsene for å komme videre i foregående år har i Tromsø vært 
forsinkelser for å avklare med finansieringen. I Trondheim nevnes også  
forsinkelser men hermed reguleringsplanen fordi antikvarene ønsker å bevare et gammelt bygg på 
skoletomta. I Kristiansand nevnes tidsfaktoren, og en følelse av å ikke kunne svare til forventningene. 
Økonomien er også en begrensende faktor der. 
 
På spørsmålet om Norsk Form skulle ha gjort noe annerledes foreligger kun kommentarer fra 
Trondheim. Der ville de gjerne hatt mer fokus på aktiviteter, det sosiale samspillet i aktiv lek, ikke minst 
for større barn/ ungdom. 
 
Når det gjelder prioriteringer for kommende år ønsker de prosjektlederne som har svart på dette at 
Norsk Form prioriterer å komme med eksempler på mer utfordrende lekeaktiviteter og hva som skaper 
aktivitet. Andre tema som en ønsker å få belyst er vinteraktiviteter og aktiviteter/ tilrettelegging for 
funksjonshemmede. Generelt er det et ønske om at det åpnes for mer diskusjon av ideer, erfaringer og 
inntrykk, gjerne temafokuserte diskusjoner. Det etterlyses også et systematisert opplegg for 
informasjon/ idébank. Et annet tema er hva som kjennetegner et nærmiljøanlegg, hvilke kriterier skal 
ligge til grunn for at det skal fungere? Fra Kristiansand er det komet et eksplisitt ønske om at evaluator 
skal besøke kommunen for å drøfte prosjektet mer inngående. 
 
 
Oppsummering av tema som bør følges opp i år 2001:  
 
1. Drøfting av mål. Oppsummeringen har vist at det har vært lite diskusjon av målene for prosjektet. 

Dette gjelder særlig hva en legger i nærmiljøbegrepet noe også en av prosjektlederne etterlyser.  
Såvel Norsk Form som de deltagende kommunene/ skolene bør derfor drøfte nærmere hva som 
legges i nærmiljøbegrepet. De deltagende kommunene/skolene bør dessuten diskutere hvilke mål 
de har for å delta i prosjektet. Så langt er det bare i Kristiansand man har hatt tanker om dette. 

2. Om organiseringen. Stort sett er prosjektene organisert slik at de tverretatlige og tverrfaglige 
aspektene er ivaretatt. Innspill fra nærmiljøet virker noe mindre systematisk og er et tema som bør 
videreutvikles i neste fase av prosjektet. Hvordan kan f.eks. velforeninger, idrettslag og andre 
organisasjoner trekkes med? Opplegg for å fremme konstruktive samarbeidsformer med 
idrettsorganisasjoner i nærmiljøet ser ut til å være en særlig utfordring. 

3. Om kartlegging og dokumentasjon. Prosjektene er stort sett ganske usystematisk dokumentert. her 
er det mao et stort potensiale for utvikling. Startpakken har tydeligvis ikke fungert etter hensikten. 

4. Om planene. Planene legger stor vekt på fysisk aktivitet, primært rettet mot barn og ungdom. Dette 
understreker behovet for å drøfte hva en egentlig legger i nærmiljøanlegg knyttet til skoler. Se over. 
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5. Mer tid til felles diskusjoner og erfaringsutveksling mellom skolene. Uklarhet om målene og det 
faktum at startpakken er lite aktivisert kan skyldes at det er avsatt  for lite tid til felles drøfting og 
erfaringsutveksling. Det store potensialet som hver enkelt kommune/ skole representerer er heller 
ikke utnyttet i særlig grad. En av prosjektlederne uttrykker også behov for mer tid til felles drøftinger 
og intern kunnskapsoverføring i prosjektet. 

6. Generelt har det vært litt tungt å få inn stoff fra skolene/ kommunene. Dette kommer muligens også 
av at det er avsatt for lite tid til drøfting og det å etablere felles forståelse for hva prosjektet går ut på. 

7. Flere eksempler på konkrete tema som f.eks. hva som skaper aktivitet, hvordan tilrettelegge for 
vinteraktiviteter, hvordan tilrettelegge for funksjonshemmede. 

8. Idébank/ eksempelsamling 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 49 

Litteratur 
Byplankontoret. Trondheim kommune 2000 ”Grønn plan 2000. Kommunedelplan for grønnstruktur 2000 
– 2012. Temaplan leke- og aktivitetsområder. Foreløpig rapport 
 
Kulturdepartementet 2000 ”Søkerhefte for nærmiljøanlegg. Retningslinjer for søknad om spillemidler til 
Nærmiljøanlegg” Veileder V-0873 B 
 
Miljøverndepartementet 1991 «Må barns lek ha voksnes spilleregler» RPR for barn og unges interesser 
i planleggingen T- 724 Miljøverndepartementet 
 
Statens Planverk Trafiksäkerhetsverket, Vägverket 1975 «Stadens trafiknät» Statens Planverks 
rapportserie, Liber. Stockholm 
 
Tromsø kommune april 1999 ”Forslag til modellskole uterom” Rapport skrevet av Rådmannen v. 
Byggforvaltningen i samarbeide med Avdeling for undervisning, Kulturavdelingen og Teknisk avdeling 
 
Utviklingsgruppen nov. 1998 ”Skolen inn i et nytt årtusen. Et dokument om skoleanlegg i Kristiansand 
kommune” 



 50 

Vedlegg 1.  
Notat Kine H. Thorén 16/12/99 

 

FORSLAG TIL GJENNOMFØRING AV LOKALE OPPSTARTMØTER OG »STARTPAKKE» 

 
Startpakken må sees i sammenheng med strukturen på møtet der den skal presenteres. Jeg har derfor 
også tatt meg den frihet å foreslå noen elementer som disse møtene bør bestå av. Nedenfor presenters 
først 1) strukturen på møtet, 2) deretter hvem som bør delta og 3) opplegget for startpakken. Deltagerne 
på møtet bør ha lest gjennom opplegget for startpakke på forhånd og oppfordres til å tenke gjennom 
spørsmålene. Tanken er at startpakken vil bli supplert på møtet med karteksempler og dias som viser 
hvordan det hele kan gjennomføres. Jeg trenger innspill på hvordan startpakken skal presenteres. Er 
den ok.  
 

 

Forslag til struktur på møtene som jeg antar bør være et dagseminar hvis mulig: 

Opplegget må selvsagt planlegges i samarbeide med de lokale aktørene 
 

1. Innledning ved lokal representant. Bør være den som har satt i gang prosessen. Formålet er å 
presentere intensjoner ved å gjøre noe med skolen som nærmiljøanlegg 

2. Kort seanse med eksempler for å få i gang en kreativ prosess. (Maks 15 minutter) V. Norsk 
Form ev. Kine hvis ikke Norsk Form er representert. Innledningen må reflektere Norsk Forms 
Mål med hele prosjektet.  

3. Norsk Forms mål med prosjektet diskuteres av deltagerne. Hva innebærer målene lokalt? Er 
måloppfatningene de samme osv. Har man andre mål lokalt i tillegg? 

4. Presentasjon av startpakken. Del 2, skolen som nærmiljøanlegg, med påfølgende diskusjon og 
innspill til endringer av opplegget. 

5. Presentasjon av startpakken Del 3, nærmiljøet som skoleanlegg, med påfølgende diskusjon og 
innspill til endringer av opplegget 

6. Presentasjon av startpakkens Del 4. organisasjons- og prosessplan med framdrift etc, med 
påfølgende diskusjon og synspunkter på ansvar, framdrift, milepæler etc. 

6. Avsluttende kommentarer fra lokalt hold, prosjektlederen? 
 
 
Hvem bør inviteres til å delta? 

Det foreslås at representanter fra følgende grupperinger inviteres: 

 Skolen rektor. 
 Representanter fra lærerne, helst med ansvar for ulike fag og alderstrinn. 
 Representanter for barna 
 Foreldrerådets arbeidsutvalg  
 Representanter fra de ulike kommunale etatene (skole, kultur, helse, teknisk, eiendomsetat, 

vegmyndigheter osv). 
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 Representanter for velforeninger. 
 Konsulentene for prosjektet 
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Forslag til startpakke 

 

DEL 1. Bakgrunn for å diskutere Norsk Forms mål og intensjoner 

 

Prosjektet må evalueres etter de målene som Norsk Form hadde i utgangspunktet. Det er viktig at alle 
aktører har en felles oppfatning av målene fra starten av. Nedenfor er målene gjengitt i sin helhet: 
 
1. Få erfaringer med helhetlig planlegging og utvikling av skolens uteområde slik at det også kan 

benyttes som nærmiljøanlegg og arena for sosialt samvær og fysisk aktivitet utenom skoletid 
2. Få erfaring med tverretatlig og tverrfaglig samarbeid rundt utvikling av et nytt skoleområde 
3. Få erfaring med hvordan skolens uteområde kan utformes slik at det ivaretar ulike funksjoner 

og aldersgruppers behov for samvær og aktivitet 
4. Få erfaring med utvikling av hensiktsmessige driftsformer som kan sikre ønsket bruk og 

vedlikehold av skoleområdet 
5. Utvikle nye kunnskap og erfaringer som kan overføres til andre 
 
Målene diskuteres i grupper, og en bør særlig komme inn på følgende som ikke direkte vil tas opp i 
forbindelse med Del 2 og Del 3: 

1. Hva legger deltagerne i helhetlig planlegging? 
2. Hvordan definerer og avgrenser deltagerne skolens uteområde? 
3. Hva legger deltagerne i begrepet nærmiljøanlegg og hvordan defineres grensene? 
4. Hva legger deltagerne i formuleringen arena for sosialt samvær og fysisk aktivitet? 
5. Hvilken oppfatning har deltagerne av tverrfaglig og tverretatlig samarbeid? 
6. Hva legger deltagerne i «ønsket bruk»? 
7. Savner deltagerne noen mål som bør vektlegges generelt i prosjektet eller lokalt? 

 
Jeg vet ikke i hvilken grad barna kan diskutere alle disse spørsmålene. Noen med mer pedagogisk 
bakgrunn enn meg må hjelpe til med å formulere spørsmål som skolebarn kan svare på 

 

DEL 2. Skoleanlegget som nærmiljøanlegg 

Det forutsettes nå at deltagerne har omtrent samme oppfatning av hva en mener med nærmiljøanlegg, 
intensjoner med prosjektet osv.. Formålet med denne delen av møtet er å diskutere opplegget for 
kartlegging av selve skoletomta. Hvordan brukes den i dag, hvilke ønsker har man for fremtiden? 
 
 
Krav til bakgrunnsmateriale: 
Det forutsettes av kommunens prosjektleder skaffer til veie en del grunnlagsmateriale. Et minimum er at 
kartgrunnlaget bør foreligge på det lokale oppstartmøte.  
 
Valg av målestokk/kart: Kartleggingen bør foregå på kart i M 1: 200 
Hva bør være registrert av kommunen: Alle temaene nedenfor behøver ikke å være presentert på det 
kartet som aktørene skal bruke. Registreringskartet til aktørene bør primært vise det som «synes oppå 
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bakken.» Kjennskap til de tekniske anleggene i grunnen vil være viktige i idéfasen som kommer senere, 
og bør bringes inn i diskusjonene da fordi slike anlegg kan være begrensende for hva en kan gjøre på 
overflaten, f.eks. plante store trær, gjøre store inngrep osv. Kommunens »grønne»fagfolk bør foreta 
grunnregistreringen av områdene. 
 

1. Vegetasjonen: Naturområder/ kultiverte områder. Sjiktning og fordeling av åpne lukkede 
områder. Eventuelt artsinnhold. Det må vurderes lokalt i hvilken grad vegetasjonen skal 
inntegnes som enkelttrær/busker eller som bestand med ulik vegetasjonskarakter. 
Vegetasjonens tilstand og områder som er slitt. 

2. Områder med harde eventuelt gruslagte flater. Tilstandsvurdering. 
3. Apparater og utstyr inkludert belysning. Tilstandsvurdering 
4. Oversikt over tekniske anlegg i grunnen. Tilstandsvurdering hvis mulig. 
5. Områder med spesielle tekniske egenskaper; for eksempel slike som har lite drenering. Et 

potensiale hvis man vil utvikle våtmarker, men et problem hvis man ønsker en balløkke. 
 
Følgende foreslås kartlagt av de øvrige aktørene, dvs. representanter for lærerne, elevene, 
foreldrenes arbeidsutvalg og representanter for nærmiljøet: 
 

1. Hva gjør du ute i skoleanlegget i dag/ hva ønsker du å gjøre ute? 
2. Hva opplever du ute i skoleanlegget i dag / hva ønsker du å oppleve? 

3. Spesielt til lærerne: Hvordan bruker du skoleanlegget i dag i forhold til de generelle læreplanene og 
fagplanene/ hvordan ønsker du å bruke skoleanlegget? 

4. Spesielt til nærmiljørepresentantene: Er det spesielle mangler ved nærmiljøet som en kan ivareta 
innenfor skolens område? 

5. Hvilke steder er egnet for punktene 1, 2 ,3 og 4? 
6. Hvilke steder misliker du og hvorfor? 
7. Hva er de største hindringene for å bruke området som nærmiljøanlegg? 
8. Hvilke ideer har du til bevaring og endring av skoleanlegget? Ideene bør prioriteres. 
9. Hva er de største hindringene for å gjennomføre ideene? Hindringene bør prioriteres. 
 
De ulike momentene kartfestes på det utleverte kartet, beskrives og dokumenteres med foto. 
Kartleggingen fra hver aktørgruppe presenteres hver for seg i utgangspunktet. Konsulenten bør i en 
neste fase få oppgaven med å se muligheter for samordning og eventuelle uløselige konflikter. begge 
deler diskuteres på et nytt møte der en fastlegger retningslinjene for prosjektene.  

 

DEL 3. Nærmiljøet som skoleanlegg 

Denne delen er det primært lærerne og elevene som skal arbeide med. Formålet er å vende blikket 
utover fra skoletomta til nærmiljøet utenfor. Mange skoler har for små og trange tomter. Alle aktiviteter 
kan ikke foregå innenfor »skoleporten.» Det er derfor nødvendig å se i hvilken grad områder i 
nærmiljøet kan inngå som en del av skoleanlegget. Dette krever kartlegging og langsiktig planlegging 
skal en skaffe seg råderett over arealene, og ikke minst økonomi for å gjøre arealene tilgjengelige og 
egnet for skolens formål. 
 
Krav til grunnlagsmaterialet: 
Også her må kommunen skaffe til veie en del bakgrunnsmateriale. Både Kristiansand og Tromsø har 
Grønne Plakater som inneholder mye nyttig informasjon som kan brukes direkte i denne 
kartleggingsoppgaven.  
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Valg av målestokk/kart: Kartleggingen bør foregå på kart i M 1: 5000, eventuelt forstørret opp til 1:2500. 
Hva bør være registrert av kommunen: 
Kommunens »grønne» fagfolk bør foreta grunnregistreringen av områdene. En kan diskutere om 
elevene skal trekkes inn i denne registreringen, for eksempel som en del av biologiundervisningen eller 
annen undervisning: 

1. Vegetasjonen: Naturområder/ kultiverte områder. Sjiktning og fordeling av åpne lukkede 
områder. Det foreslås å bruke K/N-seriekartleggingsmetoden. Kristiansand og Tromsø har slik 
kartlegging som viser vegetasjonens sjiktning og fordeling samt inndeling i hva som er 
naturområder og hva som er kultiverte. De grå arealene fremgår også. Kartleggingen foregår 
ved hjelp av flybilder og ØK- kart. Hvis det foreligger vegetasjonskart, kan disse brukes. 

2. Områder med harde eventuelt gruslagte flater. De grå arealene fra K/N-seriekartleggingen kan 
brukes for å vise hvor de grå arealene befinner seg. De er brukbare for mange aktiviteter og 
dessuten et potensiale for å bli grønne. 

3. Oversikt over hvilke områder som er offentlig tilgjengelig i dag, og hvilken eiendomsstatus disse 
områdene har. Er de regulert til friområder, friluftsområder? Foreligger det avtaler med 
kommunen uten at de er regulert osv. 

4. Kart som viser trafikkforhold inkludert G/S- veger, årsdøgntrafikktall for vegene i området. 
5. Oversikt over aktuelle planer i nærområdet som kan endre arealsituasjonen. 
 

 
Følgende foreslås kartlagt av de øvrige aktørene, dvs. representanter for lærerne, elevene, 
foreldrene og representanter for beboerne i nærmiljøet. 
Nærområde inndeles i ulike avstandssirkler fra skolen, og det kartlegges hvilke arealer som er 
tilgjengelige og hvilke en ønsker seg innenfor ulike avstandskategorier og innefor det en har definert 
som ytre grense for skolens nærmiljø. Vi bør diskutere avstandene, men i veilederen om grønnstruktur 
er det foreslått følgende hovedkategorier av avstander i forhold til boligens nærmiljø: 200 meter og 500 
meter. Tabellen fra ERFA- rapporten om skoleanlegg presenteres også som bakgrunn for diskusjon om 
dette temaet. Følgende foreslås kartlagt. 
1. Hvilke arealer og hva slags type arealer bruker de ulike aktørene i dag innenfor de gitte 

avstandsgrensene? Det bør her også legges vekt på å kartlegge snarveier. 
2. Hvilke arealer ønsker de ulike aktørene å bruke i fremtiden, og hvilke aktiviteter ønsker de å kunne 

drive med? 
3. Spesielt til lærerne: Hvordan bruker du skoleanlegget i dag i forhold til de generelle læreplanene og 

fagplanene/ hvordan ønsker du å bruke skoleanlegget? 
4. Hvilke hindringer foreligger for å kunne bruke arealene? 

¶ Eiendomsforhold 

¶ Trafikk 

¶ Høydeforskjeller 

¶ «Galt» innhold i forhold til ønsket bruk. 
 

 
DEL 4. Prosess- og organisasjonsplan. 

 

Det bør utarbeides en organisasjons- og prosessplan som viser 

¶ hvem som skal være med på hva 

¶ hvem som har ansvaret for hva 
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¶ Viktige milepæler der en bør sikre dokumentasjon både skriftlig, på kart og planer, 
fotodokumentasjon før, under og etter. 
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Vedlegg 2.  

  

 

 
KRISTIANSAND KOMMUNE 

 
UNDERVISNINGSSEKTOREN 

SKOLEETATEN 

 
Brukergruppen v/Steinar Harbo 
Slettheia skole 
Vågsbygd skole 
Fiskå skole 
Karuss barnehage 
Vågsbygd helse- og sosialdistrikt 
Idrettsetaten 
Fritidsetaten v/Kjartan Myklebust 
Barn- og unges representant, Rita Galteland 
IK-Våg 
Parkvesenet v/Terje Askildsen 
Vågsbygd vel v/Eva Albert 
 
 
Vår ref.:  Deres ref.:  Kristiansand, 06.04.2000 

 

   

KARUSS OPPVEKSTPARK - ØNSKE OM INNSPILL I FORBINDELSE MED OPPARBEIDELSE AV 
UTEOMRÅDET 
 
Som de fleste adressatene skulle være kjent med, er Karuss oppvekstpark planlagt ferdigstilt i år 2002. 
Prosjektet består av skole for barne- og ungdomstrinn, håndballhall, grusbane og ballbinge. I tillegg 
bygges det ny gressbane (allerede påbegynt) og det vil bli opparbeidet uteområder. 
 
Det er opprettet et nasjonalt prosjekt som går på utvikling og bruk av skoleanlegg som en ressurs for 
hele nærmiljøet. Karuss er i så måte vår prosjektskole. I starten på planarbeidet ble det formulert en 
visjon om at dette området skulle bli et samlende miljø for lek, læring og fysisk utfoldelse for barn, 
ungdom og voksne i alle aldre. 
 
Med dette ønsker skoleetaten å invitere aktuelle brukere til å komme med innspill til utforming av 
uteområdet.  
Det vedlagte kartgrunnlaget viser hvor bygninger og idrettsanlegg er plassert. Plassering av disse kan 
ikke endres. 
 
Vi ønsker at dere som brukere går rundt i området og: 
Â Registrerer naturlige kvaliteter i området (kan være et tre, en knaus, biotop, andre spesielle steder 

osv). Registreringen merkes på kartet, nummereres og beskrives noe nærmere på vedlagte ark. 
Â I tillegg ønsker vi at dere tegner inn stier eller tråkk som dere vet om - hva de brukes til/kan brukes til 
Â Vi ønsker også at dere tenker gjennom aktiviteter/type lek eller «uteklasserom som ønskes plassert 

og hvor dette bør plasseres (skating, klatring, sykkelløype, hinderløype, amfi, hage osv) 
Â For elevene som skal gå på ungdomstrinnet fra Slettheia, trenger vi innspill for å kunne legge 

adkomstveien fra Dallonaveien opp til Karuss på et fornuftig sted. 
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Innspillene kan komme fra grupper eller enkeltpersoner. 
Adressatene bes samle aktuelle brukere og foreta registreringen innen 31 mai. 
 
Onsdag 10. mai fra 0900-1500 vil jeg avsette til å være i området og kan hjelpe/veilede om nødvendig. 
Ønsker noen at jeg er tilstede et annet tidspunkt, bes dere ta kontakt for å avtale dette nærmere. 
 
Karussprosjektet er en av de største enkeltinvesteringene Kristiansand kommune har foretatt (ca 100 
millioner). Det er derfor svært viktig at dere (eller andre som ønsker å komme med innspill) bidrar til å få 
fram kvaliteter, ønsker og behov, slik at anlegget blir best mulig. Alle ønsker vil ikke bli realisert, men det 
er viktig å få frem ønskene for å kunne prioritere eller ta hensyn til noe som blir realisert senere. 
Det er spesielt viktig at skolene involverer barn og unge, slik at deres interesser blir ivaretatt.  
 
Registreringen (kart og skjema) sendes undertegnede innen 31. mai. Dersom dere kjenner andre som 
burde eller ønsker å bidra, bes de ta kontakt med meg for å få underlaget. Alle er velkomne.  
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Svein T Kvernes 
Konsulent  
 
 
 
Vedlegg: Registreringsskjema (2 sider) 
 Kart (2 stk) 
 
 
Gjenpart: Harald Sørlien 
 Fortunen arkitekter v/Nils J Mannsåker og Frode Pedersen 
 Norsk form v/Annichen Hauan 
 Kine Halvorsen Thoren 
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SKJEMA FOR REGISTRERING - UTEOMRÅDET KARUSS 

 
Ønsker primært registeringer innenfor det avmerkede området på kart A, dersom ikke annet er spesielt 
angitt. 

 
Registreringen foretatt av    (avdelingens/foreningens/institusjonens navn) 

 
        (Navn, adresse, tlf ansvarlig person) 
 
Kryss av for kategori: 

Barn 6-12 år  Ungdom 13-17 år  Ansatte i skole/barnehage  Foreldre  Andre  

 
1.  Registrering av eksisterende kvaliteter i området, f.eks tre, knaus, biotop, planter osv  

(nummereringen refereres til plassering på ett av kartene) 
 

NR Hva slags kvalitet (kort beskrivelse) Hvorfor/hva kan den brukes til 

1  
 

 

2  
 

 

3  
 

 

4  
 

 

5  
 

 

6  
 

 

7  
 

 

8  
 

 

9  
 

 

10  
 

 

11  
 

 

12  
 

 

13  
 

 

14  
 

 

15  
 

 

16  
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2. Ønsker om nye aktiviteter/anlegg, her lister du ønskene og plasserer i tillegg på kart  

(nummereringen refereres til plasseringen på ett av kartene) 
 

NR Type aktivitet/anlegg Begrunnelse - hvorfor/ brukes til hva  

A  
 

 

B  
 

 

C  
 

 

D  
 

 

E  
 

 

F  
 

 

G  
 

 

H  
 

 

 
3. Stier eller tråkk 
Tegn inn eksisterende stier eller tråkk som du ser eller vet om med rød farge på kartet. Disse nummereres og forklares om nødvendig i 
skjemaet under. 

 

NR Forklaring/beskrivelse 

I  

II  

III  

IV  

V  

VI  

 
4. Adkomstveier til området (fra Slettheia) 
Hovedadkomsten til Karussområdet vil være fra Øvre Ringvei. Det skal også opparbeides en ny adkomst (gang/sykkelsti eller sti/trapp) fra 
Fiskådalen til Karuss med tanke på de som bor på Slettheia. 

 

Vi ønsker brukernes syn på hvor adkomsten fra Fiskådalen (Dallonaveien) bør være: 
Tegn på ett av kartene kartet med blått hvor du ønsker adkomstvei fra Slettheiaområdet til Karuss. 
¶ Ta gjerne med hele strekningen helt fra der dere bor.  

¶ Fra Fiskådalen må dere ta hensyn til stigning - blir det for bratt, blir det ikke noen fullverdig gang- sykkelvei. 

¶ Ta hensyn til at avstanden blir så kort som mulig. 
 
Skjemaet med aktuelle kart leveres skoleetaten v/Svein Kvernes (serviceboks 417, 4604 Krs). 
innen 31. mai 2000 
 
 
 



 60 

Vedlegg 3.  
 

Evaluering av »Skolen som møtested for hele nærmiljøet». Oversikt over tilsendt materiale 

 

TILTAK Kristiansand Trondheim Tromsø 

I SKOLEANLEGGET- i stor målestokk- 1: 1000/1:500 
Kartlegging av skoleanleggets utforming 
Vegetasjon 
Overflater 
Sol- og klimaforhold 
Apparater inkludert tilstandsvurdering 
Oversikt over tekniske anlegg i grunnen 

Oversikt over områder med særlige tekniske 
egenskaper (dårlig drenert og lignende.) 

 
 
Arkitektene skulle 
beskrive de 
planlagte 
kvalitetene, men 
dette materialet 
mangler 

 
 
Mangler 

 
 
Foreligger, men 
foreløpig ikke helt 
detaljert 

Kartlegging av bruk/ønsker for selve skoleanlegget 
Elevenes kartlegging av bruk/ønsker 
Lærernes kartlegging av bruk/ønsker for 
undervisningen 
Nærmiljøets bruk/ønsker 
 

 
 
Barnehøring om 
fremtidige elevers 
ønsker er 
gjennomført. 
Mangler læreres 
ønsker, men det er 
antagelig for tidlig. 
Vågsbygds 
bydelsgruppe har 
primært fokusert på 
atkomstene til 
området. 

 
 
Temaet drøftet i 
gruppearbeid på 
oppstartmøtet, 
oversikt over 
ønsker etc. finnes 
i referat fra møtet. 
Ønsker/behov 
ikke systematisert 
(elever, lærere, 
nærmiljø) 

 
 
Foreligger når det 
gjelder lærere og 
elever, men 
mangler data for 
hvordan nærmiljøet 
ønsker å bruke 
skolens utearealer 

NÆRMILJØET i mindre målestokk- 1:5000/ 1:2500 
Hva finnes i nærmiljøet 
Hva finnes av arealer innen 200 meter og 500 meter fra 
skolen: 
Naturområder 
Andre bruksområder; parker, asfaltområder, 
idrettsområder 
Trafikk og andre barrierer for bruk av områdene 
Eiendomsforhold 

 
 
 
 
Mangler 

 
 
 
 
Mangler 

 
 
 
 
Foreligger og er 
dokumentert på 
kart. Savner 
oversikt over 
trafikk-situasjonen 

Hvordan brukes nærmiljøet 
Elevenes kartlegging av bruk/ønsker 
Lærernes kartlegging av bruk/ønsker for 
undervisningen 
Nærmiljøets bruk/ønsker 

 
Foreligger fra 
skolene i nabolaget. 
NB. Barnehøring 4. -
7 klasse. 

 
Mangler 

 
Foreligger 

 
PROSESS- OG ORGANISASJONSPLAN 
Hvem er med/ bør være med på hva? 
Hvem har ansvar for hva? 
Viktige milepæler i prosjektet der det bør skaffes 
dokumentasjon på kart, planer fotodokumentasjon før 
etter, møtereferater etc. 

 
Mangler. 

 
Mangler 

 
Oversikt over 
prosessen fram til 
nå foreligger, men 
det mangler planer 
framover. 

 
 
Utsendt sammen med purrebrev 3.9.2000 
 

 


