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Forord I 

 

Denne meldingen utgjør rapporteringen fra del 2 i forskningsprosjektet ”Reindriftsforvaltning, 

rettigheter og arealkonflikter”. Prosjektet ble gjennomført av Frode Gundersen og Jan Åge 

Riseth i perioden 2003-2005, og ble finansiert av Reindriftens utviklingsfond.  

 

Prosjektide, datainnsamling og analyse av dataene er utført av Frode Gundersen, mens Jan Åge 

Riseth, NORUT-Tromsø, deltok i utviklingen av prosjektet, var med på feltarbeid i Sverige 

(innsamling av materiale gjennom intervjuer etc.) og deltok fortløpende i diskusjoner med 

Gundersen i løpet av prosjektperioden. Gunstein Rudjord skrev ut mange av intervjuene som ble 

gjennomført i regi av prosjektet. 

 

Frode Gundersen leverte et manus til denne prosjektrapporten på 444 sider våren 2011.  Sigurd 

Rysstad utarbeidet den foreliggende rapport med utgangspunkt i Gundersens manus. Gundersen 

har lest gjennom en foreløpig versjon og utarbeidet forslag til kutt og tilføyelser. Bernt Aarset 

har gitt kommentarer til teorikapitlet.  Ragnar Øygard har lest korrektur og redigert og 

komplettert referanselisten. Bernt Aarset har i avslutningsfasen bidratt med ferdigstillingen av 

rapporten.  

 

Sigurd Rysstad 

 

 

Forord II 

 

En stor takk til reindriftens forskningsfond som har finansiert prosjektet ”reindriftsforvaltning, 

rettigheter og arealkonflikter”.   

 

Prosjektet var  et sammensatt prosjekt der en både  ønsket å studere debatter i sammenheng med  

forslag  til endring av reindriftslovgivningen i Norge og Sverige med særlig vekt på debatten i 

sammenheng med Strøm-Bull utvalget i Norge og Rennäringspolitiska kommiteen i Sverige som 

begge leverte sine innstillinger i 2001. For det andre gikk prosjektet ut på å studere konflikter 

mellom  reindrift og andre interesser i Trøndelags fylkene i Norge og i Jemtland-Härjedalen og 

Västerbotten i  Sverige dvs.  i de Sør-samiske områdene i Norge og Sverige. 

 

Takk til alle som  har bidratt til gjennomføringen av prosjektet: 

Tusen takk til  Jan Åge  Riseth for et godt samarbeid, gode faglige samtaler og all støtte i 

gjennomføringen av prosjektet. Tusen takk til Sigurd Rysstad   som i avslutningen av prosjektet 

har  gjort en stor jobb med å gjøre et altfor langt manuskript  mye kortere og mye mer 

lesevennlig  og for interessante samtaler om reindriftsprosjektet. Takk til Gunnstein Rudjord for 

utskriving av  intervjuer. Takk til Stig Danielsen for alt mulig teknisk hjelp.  

 

Takk til Hans Sevatdal for svar på spørsmål om særlig  eiendomsforhold og eiendomskategorier  

i Norge og Sverige. Takk til professor Tom G. Svensson, Etnografisk museum ved Universitetet 

i Oslo. Prosjektet hadde hele tiden god kontakt med  ansatte ved reindriftsadministrasjonen på 

Røros, i  Snåsa, i Jämtland og i Västerbotten. Her er flere som har bidratt med  hjelp. En særlig 

takk til: Helge Hansen og Cammilla Knutsen ved reindriftsadministrasjonen på Røros, Bengt  
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En særlig takk til nestorene i reindriftsforvaltningen Dag Lenvik og Angar Korsmo. Takk til de 
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besvart spøsmål og sendt over planer og enkeltsaker. 

 

Takk til Skogsvårdsstyrelsen i Svenstadvik og i Sødra Norrland ( Lycksele) som har bidratt med 

opplysninger om forholdet i länet og sendt over  viktig materiale. Takk til alle de informantene 
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 Sammendrag 

 

Dette arbeidet er rapporteringen fra delprosjekt 2 i ”Reindriftsforvaltning, rettigheter og 

arealkonflikter”.  Teoretiske perspektiver er hentet fra institusjonell teori innen statsvitenskap, 

sosiologi og kunnskapssosiologi, med fokus på diskurser, menings- og virkelighetskonstruksjon, 

samt studier av institusjonelle prosesser og institusjonell endring.   Tema er rettighets- og 

arealkonflikter i deler av de sørsamiske områdene i Norge og Sverige, nærmere bestemt Sør-

Trøndelag, Härjedalen og deler av Västerbotten.  Vi har studert de sør-trønderske 

reinbeitedistriktene Riast/Hylling og Essand, samebyene Tossåsen, Mittådalen, Handölsdalen og 

Ruvhten sitje i Härjedalen og Gran, Ran, Umbyen og Vapsten samebyer i Västerbotten.  Dette 

delprosjektet fokuserer på prosesser i lokalsamfunn. Det  dreier seg både om konflikter som 

oppstår på grunn av konflikter i tette samfunn som holdes ved like over generasjoner og blir en 

del av ulike gruppers identitet og politisk praksis, og om konflikter som oppstår på grunn av at 

det skjer noe nytt og at det oppstår uenighet mellom ”fremmede”.  Et viktig tema er  hvordan 

andre tema knyttes til disse konfliktene. 

 

Vi stilte innledningsvis en rekke spørsmål, som stikkordsmessig kan grupperes i tre tema: 

- Hvem er reindriftens motstandere? 

- Hva mener aktørene konfliktene dreier seg om?  

- Hvordan har organisatoriske og politiske forhold i lokalsamfunnene bidratt til å forsterke 

eller svekke konfliktene? 

 

Vårt hovedfokus har vært på konflikter i perioden 1980-2005, men vi har sett at disse i betydelig 

grad har hatt sin rot i gamle konflikter vedrørende ressursbruk og rettigheter, og at nye 

samfunnsmessige utviklingstrekk knyttet til både lokal næringsutvikling og nasjonale politiske 

prosesser har hatt betydning for konfliktenes forløp.  Som eksempler på det førstnevnte kan 

nevnes utmarksbasert turisme og jakt, mens natur- og miljøvern, samt situasjonen til etniske 

minoriteter, er eksempler på sistnevnte. 

 

Felles i alle tre områdene synes å være en oppfatning om at reindriftssamene har fått en 

privilegert posisjon i forhold til utnytting av utmarksressurser.  Og i alle tre områdene har 

konfliktnivået økt som følge av at reindriftsnæringen de siste 10-årene har ekspandert.  Denne 

ekspansjonen har skjedd samtidig som det tradisjonelle jordbruket har redusert bruken av 

utmarka, gjennom avvikling av utmarksslåtter og reduksjon i utmarksbeiting og setring.  Denne 

utviklingen har på grunn av forskjeller i de to landenes landbrukspolitikk vært sterkest i de to 

svenske länene.  I Sør-Trøndelag fikk vi fra 1970-tallet en ny ekspansjon i jordbrukets bruk av 

utmarka gjennom oppdyrking og etablering av fellessetrer. Reindriftsinteresser har i noen tilfeller 

påpekt at slik ekspansjon går ut over reindrifta, og grunneierne har hevdet at de blir motarbeidet 

av reindriftsinteressene.  

 

Mens reindriften har fortsatt å ekspandere de siste tiårene i alle de tre områdene vi har studert, 

har det tradisjonelle jordbruket vært på vikende front.  Grunneierne opplever at 

reindriftsutøvernes ekspansjon og delvis økonomiske suksess  – i noen grad – har skjedd med 

basis i deres beiteressurser, og at ekspansjonen har vært et hinder for grunneiernes bestrebelser 

på å skaffe seg næringsinntekter fra utmarkseiendommene.  Dette har vært et særlig markant 
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trekk i de norske distriktene, mens konfliktene i Sverige i stor grad har hatt sin basis i tvister om 

bruk av utmarksressurser til rekreasjonsformål som jakt og fiske.      

 

Reintallet har økt i alle tre områder.  Dette har ført til økt beitetrykk på gamle beitearealer.  

Samtidig har utøverne i noen grad tatt i bruk områder som var lite brukt som reinbeite store deler 

av 1900-tallet.  Denne ekspansjonen har dels ført til økte konflikter i forbindelse med reinskader 

på skog og dyrka mark, og dels ført til tvister i forbindelse med jakt og fiske.   I Sverige synes 

jaktrettigheter og problemer knyttet til jaktutøvelse å utgjøre et større konflikttema enn i Norge. 

Dette kan blant annet skyldes at de svenske samebyene har vært pådrivere for kommersialisering 

av jakt.  I fjellregionen i Sør-Trøndelag har imidlertid grunneierne reagert sterkt på at reindriften 

har prøvd å stoppe grunneiernes planer om utbygging av hytteområder.  

 

Både reindriftsutøvere, lokalbefolkning ellers og turister har i økende grad benyttet snøscooter i 

fjellområdene.  Snøscooteren har siden 1970-tallet etablert seg som et viktig transportmiddel, for 

såvel fritidsbruk og nyttekjøring. I reindriften  er snøscooteren i dag et viktig hjelpemiddel.  Den 

er også et viktig transportmiddel for lokalbefolkningen i forbindelse med bruk av fjellområder til 

rekreasjon og fiske. Scootertrafikk fører samtidig til forstyrrelser  på reindriften. Også annen 

turisme i fjellet kan periodevis medføre  ulemper for reindriften.  Dette gjelder særlig turister og 

jegere som har med hunder. 

 

Reinbeiting på åkermark har forårsaket betydelige motsetninger mellom  representanter for 

reindriften  og  jordbrukere.  Dersom rein i større mengder tråkker på åkermark på for- eller 

seinvinter kan skadene  på dyrka mark bli omfattende.  Reinbeiteskader på skog utgjøres  

hovedsakelig av feiingsskader og skader forårsaket av motorisert ferdsel.  Det moderne 

skogbruket med store flatehugster, gjødsling og plantefelt, kan bidra til at reinbeiter ødelegges 

for lengre perioder.  Særlig i Sverige har dette vært et stort konflikttema mellom partene.  

Skogsbilveger har vært  både  til fordel og ulempe for reindriften.  De kan føre til at det blir 

vanskeligere å holde reinen samlet, men øker samtidig tilgjengeligheten til arealene.  

 

Hvem er reindriftens motstandere?  
De mest aktive motstanderne av reindriften i Røros, Härjedalen og Västerbotten er, slik det 

framkommer av vårt materiale, i hovedsak eldre menn, de fleste tilknyttet jord- og skogbruk.  

Mange av dem har lang erfaring fra lokalpolitikk.  Lederen for grunneierne i Selbusaken var for 

eksempel en eldre gårdbruker som hadde vært sentral i Arbeiderpartiet i Selbu i mange år, bl.a. 

som varaordfører og med flere andre sentrale kommunale verv.  Et tilsvarende mønster finner vi 

også i Sverige.  Lederen for grunneiergruppen som førte rettsaken mot Tåssåsen sameby i 

Härjedalen var et sentralt medlem av Centern.  Det er også verdt å merke seg at de som 

mobiliserte mest mot forslaget til ny reindriftslov som ble lagt fram i 2001 av den 

sosialdemokratiske regjeringen, var partifeller fra de nordligste lenene, særlig Norrbotten.   

 

Argumentasjonen fra de  eldre aktivistene er henvisning både til gammel og ny urettferdighet.  

Det vises til urettferdighet forårsaket av for lengst avsluttede rettslige prosesser (for eksempel 

avvittringen, eller utskiftingen fra begynnelsen av forrige århundre) og urettferdighet av nyere 

opprinnelse.  

   



vii 

 

Oppsummert kan en si at mens svenske grunneiere opplever det urettferdig at de  –  i motsetning 

til samebyene – har fått innskrenket tilgang på jaktarealer, skyldes konfliktene på norsk side i 

noe større grad at grunneierne opplever at reindriften representerer et hinder for realisering av  

næringsmessige ambisjoner på egne arealer, arealer som reindriftsutøverne også hevder de har 

ervervet rettigheter til.  

 

Hva mener aktørene at konfliktene dreier seg om?  

Hva slags merkelapper og argumentasjon brukes av de ulike partene i konfliktene? Og hva slags 

autoriteter blir det henvist til?  Finner vi det samme mønsteret i de tre områdene eller varierer 

dette mellom de to landene og mellom de tre områdene som studeres?  Er det slik at konflikten 

har tatt preg av at begge ser på motparten som godt organiserte grupper og som tvilsomme og 

manipulerende, mens de selv er ofre for motpartens handlinger? 

 

Konfliktene kan grupperes i ulike ”diskurser”, der ulike parter kan ha forskjellige forestillinger 

om både rettighetsforhold og hvordan ulike gruppers bruk av områdene påvirker situasjonen for 

egen del og for andre. Eksempler er ”diskurser” om hva som er rett reindrift og 

reinbeiteforvaltning, hva som er rett skogforvaltning og hvordan reindriften påvirker skogen etc.   

I slike diskurser opererer partene gjerne med ulike oppfatninger om årsakssammenhenger.  

Grunneierne kan gjerne hevde at høyt reintall fører til at reinen beveger seg inn på nye områder 

og ødelegger for deres nærings- og/eller rekreasjonsinteresser.  Reindriftsutøverne viser på sin 

side gjerne til at mangel på naturlige grenser - som følge av uhensiktsmessige beitegrenser, 

fjerning av tidligere naturlige grenser gjennom vassdragsregulering, ødeleggelse av reinbeite 

eller trekkveier pga skogsdrift, utbygging av turisme, etablering av annen næringsvirksomhet 

som gruvedrift etc. - er årsaken til at utøverne ikke lenger klarer å holde kontroll over flokkene.   

Diskursanalysen bygger på den antagelse at de sosiale praksisene og strukturene må 

representeres; de blir til representasjoner av virkeligheten når de uttrykkes igjennom diskurser.  

 

Avvittringen 

Diskursene om rettighetsforhold er ytterst kompliserte. Dreier det seg om rettigheter for  

den enkelte grunneier eller ulike typer av kollektiver?  Kollektivet av reindriftsutøvende samer, 

eller kollektivet av samer, eller kollektivet av lokalbefolkningen i området?  

 

Konflikten som skyldes den omtrent 100 år gamle utskiftningsprosesseni Sverige, avvitringen, 

representerer et interessant eksempel.  Dette er i hovedsak en konflikt som blir oppfattet å dreie 

seg om gammel urettferdighet, knyttet til en fordums rettskonflikt.  Etterkommerne etter 

nybrottsbøndene i fjellregionen i Västerbotten følte at de gjennom utskiftings-prosessen – der 

store utmarksområder ble skilt ut som statseid mark - ble fratatt jakt- og fiskerettigheter, og at 

reindriftsutøverne i området gjennom den utvidede reindriftsretten, som også omfatter rett til jakt 

og fiske i de områder hvor reindriftsutøvere har etablert rettigheter til beite, får anledning til å 

nytte de ressurser deres forfedre ble ”fratatt”.  Dette er ingen konflikt om hvordan arealene skal 

anvendes, ingen konflikt mellom jakt og reinbeite, men en konflikt om hvem som bør ha rett til å 

anvende ressursene.  Spesielt pikant blir denne konflikten i og med at en stor del av de lokale 

grunneierne tilhører den gruppe som opprinnelig etablerte hevd på disse kollektive rettigheter, 

ursamene, en gruppe sørsamer som i stor grad har forlatt reindriften, eller – slik de selv ser det – 

har blitt skviset ut av samebyene av nordsamer, som nå utgjør majoriteten i samebyene i 

Västerbotten.  
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Bak  dette temaet - avvittringsfrågan -  finnes også ofte politiske ambisjoner om at tilgangen på 

jakt og fiske må fordeles på en mer lik måte.  Venstresiden i politikken - sosialdemokraterna og 

Vänsterpartiet - har tradisjonelt stått sterkt i slike miljøer, både i Västerbotten og Norrbotten. Det 

har også vært et uttrykt ønske fra den svenske  regjeringen om å tilrettelegge for at 

lokalbefolkningen har gode muligheter for jakt og fiske i fjellområdene. Selv om  länsstyrelsen i  

de tre nordligste länene har lagt forholdene til rette for lokal jakt gjennom utleie, løser det ikke 

det mange mener er roten til konfliktene i fjellområdet – urettferdig fordeling av rettigheter.  

 

Eiendomsrett og jakt 

Den svenske konflikten vedrørende jaktrettigheter er imidlertid ikke avgrenset til det påståtte 

ranet av rettigheter under avvittringen.  Gjennom reindriftsrett følger  jaktrett innen områder som 

defineres som lappmarkerna og på  renbetesfjällen.  Disse arealene eies dels av staten og dels av 

private grunneiere, store skogselskap og mindre private grunneiere. Med eiendomsrett følger 

også jaktrett.  Dermed har det oppstått en dobbelt jaktrett innen deler av reindriftsområdet som 

blir klart synlig når det gjelder elgjakt. På  privateide arealer i samebyenes året-rundt-marker kan 

både samebyen og grunneierne bli tildelt  lisenser til elgjakt på samme område.  Denne 

dobbelregistreringen innebærer at grunneierne bare får en del av de samlede jaktlisenser som 

tilfaller det arealet de eier.  Lisensene blir fordelt mellom grunneierne og samebyene.  Det 

hevdes at denne dobbelregistreringen ikke utgjør et stort praktisk problem for selve 

jaktutøvelsen, da det angivelig kun er et relativt lite antall elg av den totale fellingskvote på 

privateid mark som felles av samebymedlemmer.  Denne saken oppleves imidlertid av både 

grunneiere og samebymedlemmer som en prinsipielt viktig sak  med betydelig symbolverdi og 

høyt konfliktpotensiale.  

 

Den svenske riksdagen endret i 1992 reglene for småviltjakt på statens grunn (kronomarken) i 

fjellet, blant annet regler om utleie av småviltjakt og  sportsfiske på statens  grunn ovenfor 

odlingsgränsen og på renbetesfjällen. Samtidig mistet samebyene retten til å leie ut småviltjakt i 

disse områdene.   Denne reformen førte til sterke reaksjoner fra de reindriftsamiske miljøene. De 

argumenterte blant annet med at denne jakten forstyrret reindriften, og blant elgjegerne i 

fjellområdet  er det kritiske røster som mener at det nye utleiesystemet fører til at småviltjakta 

forstyrrer elgjakten. 

 

Det norske rettighets- og forvaltningsregimet for jakt følger andre prinsipper, og vi har ikke 

kommet over tilsvarende konflikter mellom lokalbefolkning og reindriftsutøvere i vårt norske 

materialet. 

 

Fremmede inntrengere 

Vårt materiale viser at det i mange områder har vært en gradvis nedbygging av sosiale relasjoner 

mellom reindriften og grunneierne.  Dette skyldes flere forhold.   Fra Sør-Trøndelag viste vi 

eksempler på at bøndene i tidligere tider,  tok på seg visse arbeidsoppgaver for 

reindriftsutøverne.  Reindriften var så sent som for 40-50 år siden langt mer arbeidsintensiv enn 

nå.  Og bøndene brukte utmarksressursene i jordbruksdriften i langt større grad for 50-60 år siden 

enn i dag .  Partene traff hverandre, ble kjent, og utviklet i noen grad forståelse for hverandres 

livs- og arbeidssituasjon.  Det var også betydelige innslag av relativt nært slektskap mellom 

reindriftsutøvere og mange av de mindre grunneierne, både i de svenske og norske fjelltraktene. 
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Utmarksarealene er i dag langt mindre sentrale i jordbruksdrifta, gårdsdrift har opphørt på mange 

av eiendommene, og en stor del av eierne er bosatt til dels langt borte fra eiendommene.   

 

På mange måter har altså partene blitt mer fremmede for hverandre med tiden.  Ut fra materialet 

synes det som om den økende avstanden mellom partene kan ha bidratt til å øke konfliktnivået 

mellom partene.  I store deler av det 20. århundre var også reindriftsaktiviteten i mange områder 

relativt beskjeden.  Den tok seg imidlertid opp de siste tiårene av århundret, og reineierne møtte 

da på grunneiere som bare hadde hatt beskjeden befatning med reindrift tidligere. 

Reindriftsutøverne ble dermed i mange områder sett på som fremmede inntrengere.   

 

I Sør-Trøndelag er det et vesentlig moment at de tradisjonelle konfliktene mellom landbruk og  

reindriften dels har fått utspille seg på egen hånd som egne rettighetskonflikter som i 

Korsjøfjellsaken og dels som konflikter om trekkleier, som Aursund- og Tamnessakene - men 

også i form av at uenighet om rettigheter har blitt trukket direkte inn i kommuneplanprosesser. 

Dette var en viktig utløsende årsak til det som endte opp med Selbudommen i 2001. 

 

Et forhold som kan ha bidratt til å holde liv i gamle næringskonflikter i reinbeitedistriktene i Sør-

Trøndelag og Hedmark, er kulturelle ettervirkninger av tiden med kobberverk på Røros.   Det  

synes å være en mindre gruppering fra Røros som har holdt liv i konfliktene, holdt liv i ideen om 

at reindriften bør fordrives fra Sør-Trøndelag ved å begynne i sør og så fortsette nordover.  Vi 

har gjennom både skriftlig materiale og ved intervjuer av partene i Selbusaken, belegg for at 

dette kan være et viktig element i saken.  Det er dermed paradoksalt at de grunneiergrupperinger 

som så langt har tapt mest -  grunneierne i Selbu -  i utgangspunktet hadde et relativt godt forhold 

til reindriften, og at det blant disse var en utbredt skepsis til å kjøre saken så langt som det ble 

gjort. 

 

Et tilsvarende forhold finner vi i rettsaken om reinbeite i Härjedalen, Härjedalsmålet, som ble 

avgjort i 2001.  Denne saken satt styrking av privat eiendomsrett, i forhold til staten og 

reindriften, på dagsorden.  Den gamle avvittringsfrågan ble her koblet til nye temaer.  I Sverige 

førte dette til dannelsen av Nätverket Norden  - til forsvar for grunneiere.  Denne knyttet de ulike 

sakene og aktivistene i Härjedalen og Västerbotten sammen. Organisasjonens geografiske 

tyngdepunkt er likevel Västerbotten.   Den representerer den nye type motstand som finnes mot 

reindrift og samer i Sverige, og favner bredt politisk fra ytre høyre som Sverigedemokratarna, til 

Vänsterpartiet.   

 

Det eksisterte en kortere periode en tilsvarende organisasjon i Rørosområdet, Samarbeidsutvalget 

for Natur og Utmarksnæring (SNU). Denne var imidlertid på langt nær så aktiv som den svenske 

broderorganisasjonen.  

 

Moderne rettigheter 

Rettigheter har vært et sentralt tema i debatten om reindriften.  Fokus har stort sett vært rettet 

mot samenes reindriftsrett som er basert på alders tids bruk – eller  urminnes hevd, men også 

rettigheter samene har som urbefolkning.  Vi har imidlertid vist gjennom det framlagte 

materialet, at mange konflikter er knyttet til et annet rettighetstema, retten til like rettigheter.  I 

Sverige kommer dette til syne ved at den ikke-rendriftsutøvende lokalbefolkning, både av svensk 

og samisk opprinnelse, krever tilsvarende rettigheter som samebyene til jakt og fiske.  Interessant 
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nok benyttes samme type argumentasjon – hentet blant annet fra FNs 

menneskerettighetserklæring – som den reindriftssamene bruker i sin kamp for å beholde og 

helst utvide det som motstanderne ser på som privilegier, dvs. reindriftens  rettigheter til beite, 

jakt og fiske.  Mens reindriften argumenterer for næringsmessig likestilling, argumenterer mange 

ikke-reindriftsutøvende samer for at de samiske rettigheter er kollektive rettigheter som ikke er 

knyttet til utøvelse av reindrift.  Representanter for lokalbefolkningen i områder med mye 

statseid grunn, fører en argumentasjon for like rettigheter for alle med samme lokale tilhørighet, 

uavhengig av næringsmessig eller etnisk tilhørighet.  Ut fra de leserinnlegg vi har sett på i 

regionalaviser og avisenes tilhørende blogger, ser  denne argumentasjonen ut  til å ha en 

betydelig appell blant mange politikere fra Västerbotten og Härjedalen. De mest krasse er igjen 

ofte eldre menn.    

 

Organisatoriske og politiske forhold i lokalsamfunnene 

Den tredje problemstillingen knytter seg til om det er organisatoriske og politiske forhold i 

lokalsamfunn der reindriften utøves som kan forsterke eller svekke konflikten og som fører til at 

konflikten holdes igang. 

 

Kan motstand mot reindriften også komme av at det er nye grupper som kommer på banen i og 

med at samiske rettigheter settes i fokus og at dette knyttes til ulike lokale konfliktsaker når det 

gjelder reinbeite på dyrket mark og konflikter om jakt og fiske?  

 

Kan konfliktene ha sin årsak i at  de tradisjonelle partiene og organisasjonene  taper terreng og 

overlater initiativet til ulike nettverk som mobiliseres i denne saken?  Eller er det motsatt – at  de 

tradisjonelle organisasjonene er de som er sentrale i konfliktene? 

 

Dette perspektivet legger vekt på personlige relasjoner, felles forestillinger som særlig deles av 

en generasjon, paternalistiske trekk i lokalsamfunnet som eksisterer uavhengig av de formelle 

organisasjonene.   

 

Ved studier av argumentasjon, interesse- og meningskonflikter som berører etniske forhold, 

forhold i lokalsamfunn, sentrum-periferi og forholdet mellom ulike samfunnssektorer, er det 

nærliggende å ta utgangspunkt i teorier som har som ambisjon å gi forklaringer på etablering og 

utvikling av motsetninger mellom ulike grupper og hvordan slike kan vedlikeholdes gjennom 

utvikling av ulike typer institusjoner. 

 

Regionalnivået 
Hva slags rolle spiller regionalnivået i de to landene -  hva slags gjennomslag får den 

reindriftsfaglige ekspertisen (reindriftsadministrasjonen i Norge og rennäringsenheten hos 

länsstyrelsen i Sverige), og hva slags gjennomslag har områdestyret i Norge og rennärings-

delegationen i Sverige?  Hva slags betydning har det at disse to instanser har svært ulikt mandat 

og sammensetning? 

 

I Norge er det et aktivt samarbeid mellom reinbeitedistriktene og  reindriftsagronomen og den 

øvrige delen av administrasjonen.  Dette gjelder ikke minst for Riast/Hylling og Essand ettersom 

de blant annet har hatt kontorfellesskap med  reindriftsagronomen på Røros.   Saksgangen i 

arealsaker som berører reindriften, har gjerne startet med at lederen i reinbeitedistriktet  har 
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utarbeidet en høringsuttalelse, deretter har dette forslaget blitt referert i reindriftsagronomens  

forslag til vedtak for områdestyret.  I flere av sakene har reindriftsagronomen stilt seg positiv til 

høringsuttalelsen til reinbeitedistriktet, enten den har kommet fra Riast/Hylling eller fra Essand.   

Statlige tilskuddsordninger til reinbeitedistriktene, koordineres av de regionale 

reindriftskontorene.  Søknader  blir behandlet av reindriftsagronomen og blir behandlet av 

områdestyret.  Dette systemet har bidratt til å knytte de ulike delene av næringen sammen til en 

reindriftssektor. 

 

Det er etablert praksis i Norge at et flertall av representantene i områdestyrene har tilknytning til 

reindriften og det samiske samfunnet.  Det er en klar tendens at i saker der det er konflikt mellom 

grunneierinteresser og reindrift har områdestyret støttet reindriftsagronomens innstilling, dersom 

ikke de samiske representantene har kommet med forslag om å gjøre forslaget enda mer i favør 

av reindriften.  Eksempler på dette finner vi i områdestyrenes behandling av Korsjøfjellsaken, 

Aursundsaken, Selbusaken og  forslagene til ny reindriftslov i 1993 og i 2001.  

Reindriftsagronomen markerte støtte til reindriftsinteressene og områdestyret ga sin tilslutning til 

innstillingene.  

 

I  Sverige har det vært en motsatt situasjon.  Gjennom rennäringslagen av 1971 ble 

reindriftsadministrasjonen forandret fra å være en paternalistisk lappefogd med stor autoritet, 

som formelt sett hadde myndighet over mange detaljer omkring samebyene, til det helt motsatte. 

Samebyene fikk en relativt uavhengig stilling og reindriftsforvaltningen ble trukket inn i den 

øvrige administrasjonen, først gjennom at stillingen ble omdefinert til en direktør i en 

rennäringsenhet underlagt planleggings- og naturvernenheten ved länsstyrelsen.  Senere ble 

forvaltningsområdene som berørte reindriften fordelt på flere instanser. En betydelig del av 

arbeidsinnsatsen til denne enheten dreier seg om jakt- og fiskespørsmål og spørsmål i 

sammenheng  med utleie av jakt, fiske og statseide boliger i fjellet, fjällägenheter. Her er 

situasjonen helt forskjellig i Norge, der jakt- og fiskespørsmålene forvaltes av fylkesmannen og 

utleiespørsmål av hus og hytter på statlig grunn styres av Statskog. 

  

Rennäringsadministrasjonen i Sverige blir dermed også trukket inn i saker som dreier seg om 

jakt og fiske eller rene eiendomssaker, slik som misnøyen med utskiftingen fram til 1920 - et 

stort konflikttema i Västerbotten. 

 

Rennäringsdelegationene i både Jämtland og Västerbotten,  har hele tiden hatt et flertall  av 

representanter med ikke-samisk bakgrunn.  Dette fører til at det ofte er stor uenighet mellom de 

tre oppnevnte representantene fra samebyene og de politisk oppnevnte representantene som ofte 

støtter  grunneierinteressene.  Vi har sett at både lederen for rennäringsenheten og 

landshövdingen ofte har forsøkt å finne kompromisser og at slike initiativ ikke alltid har blitt 

hilst velkommen av representantene for reindriften.  Men det har også kommet sterk kritikk mot 

rennäringsadministrasjon, länsstyrelse og rennäringsdelegation, fra grunneiere som mener at 

disse instanser har motarbeidet deres sak.  Dette har vært et typisk trekk ved situasjonen både i 

Härjedalen og Västerbotten i saker der grunneiere har klagd på rein på innmark.  De har følt seg 

motarbeidet av länsstyrelsen. I Västerbotten gjelder dette også spørsmål i tilknytning til elgjakt 

og det omfattende spørsmålet om eiendomsretten i området etter avvittringen.  Grunneierne 

mener staten i realiteten stjal deres land, og at länsstyrelsen som statens represententanter er satt 

til å arbeide mot lokalbefolkningens interesser.  Som vi har sett fra konfliktene i Västerbotten har 
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det kommet flere anklager mot ansatte ved länsstyrelsen fra grunneiere med tilknytning til de tre 

organisasjonene Nybyggarföreningen, Glesbygdsföreningen og Fjälljägarföreningen i 

Västerbotten.  Det var disse gruppene som i 2006 etablerte Nätverket Norden.  

 

De viktige sakene for reindriften behandles av länsstyrelsen som er et  organ der 

rennäringsdirektøren er en av flere deltakere.  Denne type saker blir sendt på høring til 

rennäringsdelegationen, som har reindrift som sitt spesiale.  I spørsmål som særlig berører 

fjellområdene sendes sakene til høring i en fjälldelegation.  Dette er en nemd av nyere dato.  Den 

ble etablert fordi myndighetene ønsket å få en så lik politikk som mulig i saker som berører 

fjellområdene i Norrbotten, Västerbotten og Jämtland.   

 

Det har skjedd en betydelig endring i saksbehandlingen av arealsakene ved länstyrelsen i den 

perioden vi har undersøkt.  Den største endringen skjedde etter endringen av rennäringslagen i 

2007. Det legges nå opp til at sametinget skal spille en større og länsstyrelsen tilsvarende  mindre 

rolle i arealsakene. 

 

Det er betydelige forskjeller mellom Norge og Sverige  når det gjelder lovverk og 

planleggingspolicy på arealområdet. For det første er det slik i Norge at sektormyndighetene, slik 

som reindriften, kan komme med innsigelse til reguleringsplaner og kommuneplaner.  Dette 

gjøres da også hele tiden, selv om saken ofte ender med at innsigelsen trekkes eller at det blir et 

kompromiss senere i prosessen. I Sverige er det ikke lagt opp til at sektormyndighetene skal 

komme med innsigelser til oversiktsplaner som tilsvarer de norske kommuneplaner.  

Länsstyrelsen kan derimot komme med innsigelse mot detaljplaner som tilsvarer de norske 

reguleringsplaner. Men slike innsigelser skal kun gis dersom planen ikke tar tilbørlig hensyn til 

en del viktige forhold som er nevnt i miljøbalken, bl.a. riksintresser rennäring.  

 

I hvilken grad kommunene faktisk forholder seg til riksintresset rennäring og om länsstyrelsen 

har innflytelse for å få kommunene til å ta hensyn til de rikspolitiske retningslinjer på dette 

området, er noe uklart. For det første er det tydelig at länsstyrelsen  i Västerbotten ikke er 

fornøyd med  hvordan riksintresset rennäring har blitt tatt vare på i flere av kommunene i länet. 

Dette gjelder særlig i de to kommunene med sommerbeite, Storuman og Sorsele.  Når det gjelder 

forholdene i  Härjedalen har vi sett at Härjedalens kommun har tatt  riksintresset rennäring ut av 

den gjeldende  oversiktsplanen.   Dette skjedde etter et politisk initiativ fra representanter for 

grunneierne som hadde et flertall bak seg i kommunestyret, og begrunnelsen var dommen i 

Härjedalsmålet. 

 

I Bergs kommune i Härjedalen har situasjonen vært helt motsatt.  Der har kommunen valgt å 

vektlegge riksintresset rennäring både i planleggingsprosessen og i  den politiske behandlingen, 

til tross for at det også her var en rettssak, og at grunneierne forsøkte å få riksintresset rennäring 

ut av både oversiktsplan og detaljplaner der det var interessekonflikter mellom en ekspanderende 

reiselivsnæring og Tåssåsen sameby.   

 

Det framgår ganske klart av materialet at reindriftsagronomen i Norge har en betydelig sterkere 

posisjon enn det reindriftsforvaltningen ved länsstyrelsen har i Sverige.  Det synes videre som 

det har vært en klarere tradisjon i Sør-Trøndelag at reindriftsadmininstrasjonen har hatt som 

ambisjon å modernisere næringa i samarbeid med reindriftsutøverne.  I de svenske länene har 
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erfaringene vært noe ulik. Mens rennäringsdirektøren i Västerbotten i perioder har ført en 

pågående stil og støttet opp om reindriften, har rennäringsdirektøren i Jämtland vært mer passiv. 

Som en illustrasjon på dette kan en vise til at direktøren i Västerbotten tok dissens i en rekke 

saker under behandlingen i länsstyrelsen.  Dette gjaldt bl.a. både ILO-saken, 

småviltjaktspørsmålet og i behandlingen av forslag til endring av rennäringslagen. 

 

I Jämtland har reindriftsadministrasjonen ført en mer forsiktig linje i forhold til länsstyrelsen. 

Her har det imidlertid vært to sterke landshövdinger som grunneierne mener har favorisert 

reindriften.  Rennäringsadministrasjonen begynte tidlig med utviklingsarbeid der samebyene ble 

trukket inn for å utvikle arealbruksplaner. Grunneierne  ga imidlertid uttrykk for at länsstyrelsen 

hadde skapt problemer for dem i forbindelse med vinterbeiteområdene  i Härjedalen, og dette var 

en viktig grunn til at de gikk til rettssak mot samebyene i 1991. 

 

Sammenhengen mellom lokale og nasjonale diskurser  

I Norge gikk myndighetene til det – for mange -  uventede skritt å fremme en egen lov for 

reinbeiteområdene i Trollheimen i begynnelsen av 1980-tallet.  Denne åpnet for ekspropriasjon 

av beiterett i områder der reindriftsutøverne noen år tidligere hadde blitt fradømt beiteretten av 

Høyesterett.  Denne saken gjaldt områder utenfor Rørosområdet, men fikk relevans for 

Rørosområdet fordi det her ble lagt opp til en omfattende prosess med forhandlinger med 

grunneiere med sikte på å øke vinterbeiteområdene for de to distriktene Riast/Hylling og Essand 

sør for Røros.  Saken endte imidlertid med at en del av grunneierne gikk til rettssak mot 

reindriften om beiterettigheter og vant. 

 

Etter dette ble reinbeitesakene på Rørosområdet  trukket sterkt fram  i rikspolitikken. 

Korsjøfjellsaken, med høyesterettsdom i 1988, ble brukt som begrunnelse både i 

Stortingsmelding 31 fra 1992  En bærekraftig reindrift og  den påfølgende lovrevisjonen fra 

1996. Myndighetene ville sikre seg mot at det kom opp nye tilsvarende rettslige prosesser om 

beiteretten.  Det ble imidlertid flere nye saker, men så kom dommen i Selbusaken som gikk i 

favør av reindriften.  Dette satt i realiteten en stopper for nye søksmål.  

 

I Härjedalen  har samebyene blitt trukket fram i rikspolitikken av de som ønsker et bedre 

rettsvern for reindriften.  Et annet rikspolitisk tema har vært hvor mange mange rein samebyene i 

Härjedalen bør ha.  Dette er en parallell til den norske debatten om Finnmarksvidda som 

engasjerer politikere fra alle partier, men i Sverige er det hovedsakelig politikere fra Centern som 

driver denne debatten.  

 

Den altoverskyggende diskursen i Norge  har vært at det er for mange reinsdyr på 

Finnmarksvidda.  Beitegrunnlaget ødelegges og beitepress skaper problemer for både jordbruket 

og  hageeiere.  Dette  ble også et sentalt tema i de ulike debattene som oppsto omkring forslaget 

til ny reindriftslov – til tross for at dette lovframlegget fokuserte på helt andre forhold, slik som 

interne relasjoner i reindriften. 

 

Temaet ”for mange rein” ble sterkt fokusert utover på 1980-tallet, særlig etter Tjernobylulykken, 

da  reintallet vokste sterkt i mange områder både i Norge og Sverige.  I de sørsamiske områdene 

har dette hatt mest drastiske utslag i Härjedalen, der reintallet vokste mer enn i de andre stedene 

vi har studert.  I områdene i Sør-Trøndelag og i Nord-Trøndelag har  reinbeitedistriktene 
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fremmet forslag om bruk av nye områder og også søkt om å få forhøyet reintall utover på 1990. 

Disse søknaden ble innvilget ettersom  det var dekning for det innen det målet som var satt av 

reindriftsadministrasjonen. Dette var imidlertid en åpen prosess der reindriftsadministrasjonen 

behandlet saken og der andre interesser var høringsinstanser.  I Sverige var situasjonen at 

grunneierne og lokalbefolkningen mente at samene allerede hadde alt for mange rein og at 

samene oppga gale opplysninger om reintallet. 

 

Urfolksdimensjonen 

Samenes rettigheter som urfolk har også vært viktig politisk tema både i Sverige og Norge.  I 

Sverige har dette vært spesielt aktuelt i forbindelse med spørsmålet om svensk ratifisering av 

ILO-konvensjonen om urfolks rettigheter. Denne debatten har fått sine utløpere i diskusjoner om 

ny reindriftslov,  gränsdragningskommisionen og utredningen om jakt og fiske på 

reinbeiteområdene. De lokale diskursene kan være vanskelige å skille fra denne sentrale 

urfolksdiskursen. Den kobles til de fleste lokale konflikter av motstanderne av  reindriften.  

Argumentet her er at en viktig grunn til at Sverige ikke kan eller bør ratifisere ILO-konvensjonen 

er at samebyenes rettighetssituasjon innebærer at Sverige ikke oppfyller kravene til medlemskap. 

Her  er det et tydelig geografisk skille i svensk politikk. Motstanderne kommer fra Nord-Sverige 

og tilhengerne kommer fra midtre og sørlige Sverige. Samebyene er i de områdene der 

lokalbefolkningen og de fleste politikerne er skeptiske til ratifisering av ILO- konvensjonen. 

 

I Norge er de ulike debattene mer atskilt.  Etter at Norge ratifiserte ILO-avtalen roet denne 

rettighetskonflikten seg helt fram til debatten om Finnmarksloven kom fra 2000. Et annet trekk 

ved den norske situasjonen var at det var en betydelig opphetet stemning omkring revisjon av 

reindriftsloven,  særlig i Rørosområdet.  En kunne forvente at grupper fra dette området sammen 

med organisasjoner i landbruket og politikere som var mot loven fra 1996, ville prøvd å omgjøre 

loven. Dette skjedde ikke.  I stedet ble det satset på rettsaker.  Denne strategien var lenge 

vellykket, men dommen i Selbusaken, som gikk i favør av reindriften, synes å ha satt en effektiv 

stopper for slike rettslige prosesser.  
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I. Konflikter mellom reindrift og andre arealbruksinteresser 

 

A. Innledning 

 

I dette prosjektet studerer vi arealbrukskonflikter mellom reindrift og andre arealkrevende 

næringer, i de sør-samiske reindriftsdistriktene i Sør-Trøndelag i Norge og i Härjedalen  ig 

Västerbotten i Sverige fra 1980-tallet og  til 2000-tallet. Dette området har historisk hatt  flere  

konflikter mellom reindrift og jordbruket enn andre reinbeiteområder i Norge og Sverige. Det har 

også vært konflikter de seneste 10 årene mellom reindriften  og  næringer  som moderne  

turisme. 

 

Konflikter mellom reindriften og konkurrerende interesser i de to landene er  også utviklet på 

tvers av landegrensene ettersom reindriften historisk har gått på tvers av landegrensene. 

Forholdet mellom reindrift og landbruk   har tidligere dreid seg om å tilpasse reindriften til en 

ekspanderende landbruksnæring. I Sverige ble dette perspektivet også begrunnet ideologisk ved 

at reindriften og samekulturen representerte en mindre utviklet samfunnskultur enn 

landbrukskulturen. Reindriften burde i stor grad vike for landbruksinteressene, men skulle sikres 

arealer i avgrensede områder (Mörkenstam 1999).  I både  Norge og Sverige  har denne 

konfliktdimensjonen historisk vært knyttet til de sørligste områdene av de sørsamiske områdene, 

særlig området omkring Røros i Norge og Härjedalen i Sverige. 

 

Forholdet mellom reindrift og landbruk berørte og berører også forholdet mellom de to landene. 

Dette lå til grunn for bl.a. Altevannsaken i Troms, der svenske samebyer var involvert pga gamle 

rettigheter til bruk av områder på norsk side.  Oppsetting av reingjerder mellom landene og  

avtaler mellom Norge og Sverige om beiting av svensk og norsk rein på nabolandets grunn 

(reinbeitekonvensjoner) har også hatt betydning for reindriften i alle de tre sør-samiske områdene 

vi studerer.   

 

Prosjektets formål er mellom annet å  bidra til økt kunnskap om betydningen av gamle konflikter 

i de ulike områdene og  undersøke hvordan gamle konflikter eventuelt kan bli koblet til ”nye” 

saksfelt. Sentrale tema er hvem som er deltakere i konfliktene som utspilles og hvordan de ulike 

aktørene forstår hva konflikten(e) dreier seg om, deres egen posisjon og motpartenes 

standpunkter. 

 

Vi har også undersøkt betydningen av: (1) nasjonal politikk og offentlige samarbeidsprosjekter 

og programmer,  (2) enkeltsaker  lokalt og nasjonalt der det er eller har vært konflikt mellom 

reindriften og andre interesser, (3) dagens forvaltningsordning samt foreslåtte 

forvaltningsmodeller mhp håndtering av rettighets- og arealkonflikter, og (4) institusjonelle og 

politiske forhold i lokalsamfunn, dvs. hvordan disse kan henholdsvis forsterke og svekke 

konfliktene samt  hvordan samspillet mellom lokale, nasjonale og internasjonale forhold kan 

påvirke konflikter i lokalsamfunn med en etnisk minoritet. 

 

I prosjektet har vi sammenlignet forholdene i et område i Norge og to områder i Sverige. En av 

hensiktene er, gjennom dette komparative designet, å fokusere på likheter og forskjeller mellom 
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de prosessene som fører til en opptrapping av konfliktsaker i de tre områdene. Er konfliktsakene 

forskjellige? Har de likevel likhetstrekk i måten disse blir behandlet på som gjør at en får 

konflikter? Hva slags likheter og forskjeller  finner vi når det gjelder betydningen av «gamle» 

konflikter i de tre områdene. Hvor mye blir dette trukket fram og spiller inn i de konfliktene en 

har hatt i de tre områdene de siste 20 årene? Fokus vil bli lagt på hvordan ulike målsetninger for 

bruk av utmarksarealene blir behandlet i de  ulike  institusjonene som behandler sakene, samt 

hva slags betydning ulike interessegrupper spiller i disse sakene. Prosjektet vil fokusere på 

utviklingen av institusjoner som regulerer arealbruken i områder med reindrift. Ulike offentlige 

myndigheter, kommunale myndigheter og samt lokale interessegrupper arbeider med å realisere 

svært ulike målsetninger for bruken av utmarksarealene. Det dreier seg om å sikre 

tamreindriften, få til etablering av ny næringsvirksomhet, sikre fellesgoder og styrke 

forvaltningen av naturressursene i utmarksområdene.  

 

Vi kan skille mellom flere konfliktdimensjoner av eldre og  nyere type  som vil overlappe 

hverandre. Når det gjelder de eldre vil dette dreie seg om:  

(1) Konflikter i sammenheng med utøvelse av reindrift dvs. Om reindriftsutøverne har fulgt et 

gitt regelverk for hvor reindriften skal ha adgang til å beite på hvilke del av året, og (2) om 

reineierne ikke har fler rein, enn det myndighetene har bestemt. Disse konfliktene vil ofte ha 

sammenheng med spørsmål om (3) hvor og når reindriftsutøverne har rett til å drive med  

reindrift.  Denne type konflikt vil igjen ha sammenheng med (4) øvrige rettigheter (bi-retter) som 

knyttes til reindriften, slik som jakt og fiske som er nedfelt i lovgivningen i de to landene. I 

denne sammenheng vil en støte på  (5) konflikter mellom reindriftssamer og andre samer.  Disse 

kan knyttes til lovverket for reindriftsinstitusjonene, for eksempel reinbeitedistriktene i Norge og 

samebyene i Sverige, og disse konfliktene kan igjen være knyttet til (6) andre konflikter i de 

lokalsamfunn der det er reindrift, slik som eiendomskonflikter mellom grunneiere og staten.  

Rettighetskonfliktene og konfliktene om eiendom kan være svært gamle og kan på forkjellige 

måter knyttes til konflikter som har utviklet seg de siste 50 årene i sammenheng med 

moderniseringen av bygdesamfunnet i de to landene.  De mer “modern” konfliktene dreier seg 

om: (1) konflikter på grunn av kraftutbygging, (2) konflikter på grunn av ekspansjon av moderne 

jordbruk, (3) konflikter på grunn av moderne skogbruk, (4) konflikter  på grunn av ulike former 

for turisme slik som turistanlegg, hyttebygging  og ferdsel i reinbeiteområder. 

 

Vi vil dessuten presentere konflikter i sammenheng med den samiske etnopolitiske 

mobiliseringen de siste årene.  Spørsmålet er hvordan denne virker inn i den lokale kontekst og 

virker inn på de andre konfliktene - også de gamle konfliktsakene. 

 

Vi vil knytte disse konfliktene til hvilke parter som deltar, hvordan de forstår sakene, seg selv og 

motstanderen.  Videre vil vi se dette i sammenheng med forhold ved lokalsamfunnet der 

konfliktene utspiller seg, trekk ved reindriftsnæringen og landbruksnæringen og forhold ved 

myndighetenes arbeid med denne type konflikter på regionnivå. Den første delen avsluttes med 

en sammenligning av forholdene i Norge og Sverige.  
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Konfliktene kan ses på som diskurser 
 

Med diskurs mener vi et sett av ideer, begreper og konsepter som det gir mening å plassere 

sammen og definere mulighetsbetingelsene for. Begrepet brukes først og fremst for å synliggjøre 

at samfunnet vi trer inn i er sosialt konstruert; det finnes ikke en fastlagt mening eller én gitt 

virkelighetsforståelse. Vi er hele tiden opptatt med å definere og tolke våre omgivelser. Når vi 

snakker om vår omverden, spiller vi en aktiv rolle i å skape og forandre den. Dette betyr at vi 

som mennesker har en rekke ulike virkelighets-oppfatninger, og at disse oppfatningene varierer 

etter som hvilken sammenheng eller kontekst vi trer inn i. Et viktig poeng med begrepet diskurs 

er nettopp hvordan konteksten påvirker hva som sies og skrives. Hajers definisjon av diskurs er: 

”... a specific ensemble of ideas, concepts and categorizations that is produced, reproduced and 

transformed in a particular set of practices and through which meaning is given to physical and 

social realities” (Hajer 1995, s. 264). 

 

At aktører etablerer tolkningsrammer for hvordan de oppfatter en sak, hendelse og problem, har 

blitt mer og mer vektlagt i faglitteratur fra ulike samfunnsvitenskapelige disipliner. Fenomenet 

kalles for framing og oversettes med at aktørene ”setter rammer rundt” sin egen tolkning av sak, 

hendelse og problem. Begrepet anvendes av forskere fra ulike disipliner og ulike teoretiske 

posisjoner. Tolkningsrammen er de brillene som vi ser saken, hendelsen og problemet igjennom 

og hjelper oss i å skape og finne mening. Uten tolkningsrammer finnes det ingen brukbar 

mening. Tolkningsrammer er grenser eller filtre vi bruker for å finne eller lage mening i en 

situasjon. Når vi forandrer tolkningsrammen forandrer vi meningen.  

 

Endring av tolkningsrammen (reframing) forandrer måten en person tolker og forstår hendelser 

og kan forandre meningen. Når meningen forandres vil også en persons reaksjoner og oppførsel 

forandre seg. Framing er å velge ut noen aspekter av en oppfattet realitet og gjøre dem mer 

fremtredende i en tekst som kommuniseres på en slik måte at en fremmer en spesiell 

problemdefinisjon, årsakssammenheng, moralsk vurdering eller anbefaling for hva som må 

gjøres (Entman 1993). 

 

Det diskursanalytiske perspektivet har begreper for diskursmakt, og kan utgjøre en mulighet for å 

lete etter begrensninger og føringer som utgjør forutsetninger for en offentlig diskusjon. Det gir 

et inntak til å drøfte hvordan endringer i måter å se på en gitt tematikk, også gir opphav til nye 

relasjoner mellom aktører. Det er grunner til at noen oppfattelser blir stående som dominerende 

og blir reprodusert, og til at andre igjen bidrar til at samfunnet endres. Diskursanalysen utvider 

tradisjonelle oppfatninger av makt som noe som aktører utøver over andre til at makt også finnes 

i selve diskursen: som måten en diskurs er satt opp på (Hajer 1995). Diskusjoner om verdier og 

interesser i et flerkulturelt samfunn knyttes ofte til forestilte forskjeller mellom sosiale grupper, 

religioner og kulturer. Samtidig ser en at faktiske konflikter ofte går på tvers av slike forskjeller 

og at ulike former for (verdi)fellesskap overlapper hverandre. Hvordan er forholdet mellom 

faktiske og forestilte verdi- og interessekonflikter? Hvordan oppstår verdifellesskap?  
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Konflikter i forbindelse med utøvelse av reindrift 
 

Rein som oppholder seg på andre områder og til andre tider enn det som er reglementert, er en 

gammel og viktig konflikt.  Den norske reindriftsloven av 1978 pekte på at “Retten til å utøve 

reindrift i reinbeiteområde er en bruksrett.. uten hensyn til den som eier grunen.” (§9) Reineierne 

har adgang til å la reinen oppholde seg i utmark under forsvarlig tilsyn: Enhver reineier plikter å 

sørge for at hans rein til enhver tid voktes på en skikkelig måte og har forsvarlig tamhetsgrad. 

Han plikter i særdeleshet å påse at reinen holdes innenfor det område(distrikt) hvor den lovlig 

kan være (§20).  ”Eier av tamrein er ansvarlig for skade reinen volder uten hensyn til skyld” ( 

§25).  Dersom ikke eieren tar ansvar er distriktet kollektivt ansvarlig for skadene (§25).  

Bestemmelsene i §25 om kollektivt erstatningsansvar skulle ikke gjelde skade som ble forvoldt 

under lovlig flytting, opphold eller beiting på flyttelei eller beiteområde i fjell eller utmark... 

”dersom det ikke er skade som i vesentlig grad overstiger det som må anses som en påregnelig 

følge av rasjonell og forsvarlig drift” ( §26).  

 

I Sverige har det også vært klare regler for hvor og når rein kan være på beite, men grensene for 

beiteområdene har vært uklare. (jfr. Gränsdragningskommisionen som arbeidet fra 2003 til 

2006). 

Konflikter om for mange rein 
 

En betydelig konflikt, og et viktig debatttema, er spørsmålet om reineierne har for mange rein.  I 

Norge er det klare regler for hvor mange rein hver enkelt reineier og reinbeitedistrikt kan ha. I 

Sverige er det tilsvarende klare regler for hvor mange rein som er tillatt i hver sameby.  Dersom 

reintallet overstiger normen, kan myndighetene bli koblet inn og det blir en sak mellom 

myndighetene og reinbeite/distriktet/samebyen.  Dette tema blir gjerne også en del av  debatten 

mellom reindriften og andre aktører.  Det reises krav om dokumentasjon av reintall, og enkelte 

stiller spørsmål ved om reindriften er å stole på.  Hvor mange rein? er isolert sett ett enklere 

spørsmål å forholde seg til enn mange andre spørsmål.  Dette spørsmålet ”kan” kokes ned til et 

spørsmål om myndighetenes evne til å holde oversikt og håndheve loven, og reineiernes evne og 

vilje til å følge den.  En kan dermed ”løse” konflikten uten at trenger å trekke inn flere spørsmål.  

Slik sett kan dette være en relativt “ukomplisert” interessekonflikt. 

 

Problemet er likevel ikke så enkelt ettersom disse konfliktene som oftest henger sammen med  

spørsmålet rein på feil sted til feil tid. Dersom det er enighet om premissene for saken, kan det 

finnes løsninger som at reindriften henter ut reinen eller at distriktet/samebyen får en bot  dersom 

de ikke har vært aktsomme nok i utøvelsen av reindriften,  og saken kan være ute av verden.  Her 

kan det imidlertid ofte være påstand mot påstand, og vær- og føreforhold kan gjøre sakene 

relativt komplekse. 

 

Reindriften kan mene at  de trenger å være i dette området på denne tiden ettersom reinbeitene 

andre steder er låst (et funksjonelt argument). Dette argumentet kan brukes sammen med 

argumentet at  området har blitt brukt tidligere av reindriften og at en skifter mellom bruk av 

områder. Grunnen til at grunneierne nå ikke ønsker å ha reinen i dette området kan være at 

grunneierne i dag ikke har  erfaring med reindrift i sitt område. Dette  hadde de tidligere da det 

var mer tettere samkvem mellom reineiere og grunneiere. Reindriften kan også   argumentere 
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med at de har rett til å ha rein i dette området, mens grunneierne og kanskje også  myndighetene 

ikke har anerkjent denne retten. 

 

Reineierne kan møte påstander om at reinen oppholder seg på feil sted til feil tid på ulike måter.  

De kan benekte det hele, eller hevde at det ikke har skjedd  i noe særlig omfang.  Alternativt kan 

de vise til at dette ikke var til å unngå, eller eventuelt at områdene burde kunne brukes som 

reinbeite (funksjonelt argument), eller at reindriften har rett til å bruke områdene – dvs. at de har 

vært brukt tidligere.  De kan argumentere med at grunneierne ikke ønsker at de skal være der, og 

at dette er en konflikt på grunn av kultur og generell motvilje mot samer. Grunneierne kan 

henvise til eldre rettssaker, og dette kan oppfattes av reindriften som å bringe saken tilbake til 

tider da samene hadde en betydelig lavere status enn grunneierne. Grunneierne kan henvise til 

deres eiendomsrett over områdene. Det er de som bestemmer. De kan hevde at det ikke kan være 

rett at reindriften får lov til å bruke deres områder selv om dette er funksjonelt for reindriften 

som næring. De vil kunne svare på det funksjonelle argumentet med at reindriften ikke har noen 

rett til  å bruke deres eiendom. 

 

For høyt reintall vil som oftest være en konfliktsak som har mange likhetstrekk med rein på feil 

sted til feil tid ettersom det oftest dreier seg om at en reindriftsutøver, distrikt eller sameby har 

forbrutt seg mot gjeldende regelverk.  På grunn av at det er mange typer konflikter som kan 

oppstå bare når det gjelder sakene om rein på feil sted og til feil tid og antall rein vil sakene 

oftest trekke inn ulike typer rettighetsaspekter. Saken kan gjøres ”enklere” dersom det blir et 

spørsmål om antall rein. Da blir det et spørsmål om telling av rein og eventuelt å iverksette tiltak 

som sikrer at bestemmelsen blir overholdt.  Reintall er da også blitt den dominerende diskurs når 

det gjelder reindriften i Norge (Se Gundersen og Riseth 2011). 

 

Konflikter om adgang til beiteområder 
 

Dette er et sentralt spørsmål i alle de tre områdene vi studerer. I Norge dreier det seg om en 

gammel konflikt om grensene for reinbeite. Det ble opprettet reinbeitedistrikter på basis av 

Lappekommisionen av 1891 og da også opprettet reinbeitedistrikter. Men det har vært uenighet 

om reindriften mellom reineiere og grunneiere om disse grensene. Reindriftsutøverne har ment at 

disse grensene omfattet mindre områder enn det territoriet som faktisk hadde blitt benyttet til 

reinbeite, og de hevdet også at grensene var kunstige og umulige å overholde. Grunneierne viser 

til Lappekommisionen av 1891 og en dom i en rettssak om bruk av arealene nord for Aursunden 

fra 1897. Disse viser at den samiske tamreindriften ble tilkjent sedvanerett til betydelig mindre 

områder enn de som var avgrenset av distrikts-grensene for reinbeitedistriktene. Dette skulle vise 

seg å bli et sentralt konflikttema i flere saker fra 1980-tallet og utover. 

 

I Sverige ble det opprettet klare grenser mellom sommerbeiteområder, eller året-rundt-marker, 

og vinterbeiteområder. De siste var ofte ikke klart definert og var gjenstand for strid om hvor det 

var lov å tillate reinbeite. Dessuten ble det tidlig laget klare bestemmelser om flytting mellom 

sommer og vinterbeiteområder. Dersom reinen oppholdt seg på et område til feil tid ville dette 

kunne føre til sterke reaksjoner. Dette var særlig tilfelle dersom beitebruken var til ulempe for 

grunneierne ved at reinen beitet på innmark eller oppholdt seg i nyplantings-områder i skogen. 

Sverige skiller seg ut fra Norge ved at det har vært og dels fortsatt er, omstridt hvem som har 
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eiendomsrett til fjellområdene som staten offisielt eier. Dette har vært et sentralt tema i Jämtland 

og danner utgangspunkt for det som endte opp med den store rettsaken Skattefjällsmålet som ble 

avholdt fra 1966 til 1981. Denne ble avgjort i statens favør, men dommen åpnet også for at 

reindriften har rettigheter som er uavhengig av reindriftsloven i de nordlige områdene i Sverige. 

Denne saken fikk imidlertid stor betydning for oppfatninger av reindriften og det samiske i 

Sverige. Den fikk også innvirkning på både forslag til nye lover og bestemmelser og den skulle 

få betydning for den almenne debatt om samiske rettigheter og samebyenes stilling. Det 

eksisterer ulike tolkninger av denne dommen. Disse har også fått betydning for argumentasjonen 

til lokale grupper som har engasjert seg både i lokale spørsmål og i spørsmål av nasjonal 

betydning, blant annet i debatter vedrørende utredninger om ratifisering av ILO-konvensjonen, 

ny reindriftslov, gränsdragnings-kommisionene og jakt- og fiske-utredningen. 

 

Konflikter mellom reindriftssamer og andre samer  
 

Det dreier seg om konflikter i sammenheng med utøvelse av reindrift, det vil si hvor og når en 

kan utøve reindrift i hele eller deler av de tre regionene vi studerer. Her er det et viktig skille 

mellom Norge og Sverige, ettersom den svenske rennäringslagen også er et lovverk for jakt og 

fiske på sommerbeiteområdene i Sverige, dvs. områder ovenfor odlingsgränsen, som det omtales 

i Västerbotten, og på renbetesfjällen, som det omtales i Jämtland og Härjedalen. 

 

Vi vil også undersøke om det er noen sammenhenger mellom dagens konflikter i de tre 

regionene og eldre konflikter i de samme regionene. Dette gjelder både konflikter vedrørende 

utøvelse av reindrift og andre konflikter som reindriften blir knyttet til, for eksempel konflikter 

mellom grunneiere og stat om eiendoms- og bruksrett i et område. Videre vil dette berøre 

forholdet mellom de ulike regioner og ulike lokalsamfunn og de sentrale myndigheter. 

 

 I Sverige har det vært strid om utskiftingen av områdene som foregikk i årene rundt 1900, da 

både de gamle skattlandene til samene ble stykket opp og områdene til nybyggerne, som i mange 

tilfeller også var samer, ble utskiftet. Sammen med opprettelsen av lappbyene ved Renbeteslagen 

i 1898 og 1928, bidro dette til å splitte det samiske samfunnet og førte til en intern konflikt 

mellom ulike samiske grupper, dvs. mellom de som var medlemmer av samebyene (og var 

renskötande samer) og de som var utenfor samebyene (og var icke-renskötande samer). Dette har 

vært en alvorlig konflikt særlig i de to nordligste länene i Sverige,  Norrbotn og Västerbotten. I 

dette prosjektet vil vi undersøke deler av Västerbotten, og  de fire samebyene vi undersøker 

utgjør  et kjerneområde for denne konflikten i Sverige. 

 

Et tema som særlig har skapt irritasjon er den såkalte dubbeltregistreringen av elgjakten, dvs. at 

de som utøver reindrift gjennom medlemskap i samebyene også kan utøve jakt med hjemmel i 

rennäringslagen i områder der grunneierne også har jaktrett. Det er også strid om staten har rett 

til å administrere både jakt og fiske og utleie av hytter etc. mer i områder som i dag er statseid 

grunn. Dette var et sentralt spørsmål i en omfattende rettssak i Sverige fra 1960-tallet og fram til 

endelig dom i Högsta domstolen i 1981 - Skattefjällsmålet. Saken dreide seg om eiendomsretten 

til de gamle samiske områdene, skattefjellene i Jämtland. I denne saken tapte samebyene, men 

det har vært strid om denne dommen har relevans for områdene nord for Jämtland. I Sverige 

inngår jakt og fiske som en del av utøvelsen av renskötselsrätten. Dette ble tydelig etter 
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Renbeteslagen i 1928 der det samiske samfunnet ble splittet mellom de som er med i samebyene 

og er renskötande samer og de utenfor som er icke- renskötande samer. 

 

Motsetningene ble verre etter en endring i jaktlagen i 1988, som innebar at all statlig og privat 

jaktmark ovenfor odlingsgränsen ble registrert via samebyenes lisens. Grunneiere, hvorav mange 

hadde samisk bakgrunn, protesterte mot denne loven og rettet også kritikk mot hvordan 

länsstyrelsene i Norrbotten og Västerbotten praktiserte loven. Protesten gikk på at medlemmene 

av samebyene kunne jakte elg på de private eiendommene. Men samebyene har hevdet at 

elgjakten inngår i retten til å utøve reindrift, renskötselrätten, og de har ikke ønsket å vike i dette 

spørsmålet. Men det har også skjedd store endringer i spørsmålet om småviltjakt i og med en 

lovendring i 1993 som ga flere grupper tilgang til denne jakten. Samebyene mistet også 

innflytelse over administrasjonen av småviltjakten. Som vi skal se senere, har det kommet flere 

lokale initiativ fra samebyene med formål å bringe spørsmålet om småviltjakt inn i en retning 

som samebyene mener de er mest tjent med. 

 
Reindrifts-og samepolitikk fram til 1960-tallet. Assimilasjon og segregasjon 
 

I både Sverige og Norge ble det begrunnet ideologisk at reindriften og samekulturen 

representerte en mindre utviklet samfunnskultur enn landbrukskulturen og dermed måtte vike. 

Men her er det en forskjell ved at i Sverige ble reindriften og det samiske sett på som identisk, og 

en måtte arbeide for at samene måtte sikres å forbli samer også i framtiden ved at de fikk 

fortsette å drive reindrift, slik de tidligere hadde gjort. Slagordet kom til å bli ”lapp ska vara 

lapp” (Mörkenstam 1999). 

 

Den norske minoritetspolitikken hadde før 1940 to hovedmål - å assimilere samer inn i den 

norske kulturen og å påtvinge samene et språkbytte. Det vil si en politikk med kulturell 

desintegrasjon som mål. Det andre siktemålet, i alle fall inntil 1933, var å avvikle samisk 

reindrift der den konkurrerte med andre næringer. Oppfatningene fra slutten av 1800-tallet kom 

også til uttrykk i reinbeiteloven av 1933. Når det gjelder interessekonflikten mellom jordbruk og 

reindrift er 1933-loven opplysende. Det ble her bestemt at: 

”Flyttlappenes reindrift må alene foregå i deler av Finnmark, Troms, Nordland, Nord-

Trøndelag, Sør-Trøndelag og Hedmark fylker som kongen bestemmer. Så vidt mulig måalene 

medtas områder hvor flyttlappene har hatt reindrift fra gammel tid og hvor detfinnes 

hensiktsmessig å tillate utøvelse av reindrift.” (§ 2 første ledd). 

 

Bestemmelsen satte en effektiv stopper for de deler av sørsamisk reindrift som hadde brukt store 

deler av Sør-Norge fra Hardangervidda til Gauldalsvidda. Om lovens § 2 første ledd sies det i Ot. 

Prp. nr 28 (1932, s. 14): 

”Så vidt mulig må alene medtas de områder, hvor det antas å være behov for reinbeite,hvor 

reindrift ikke vil være til vesentlig skade for de fastboende, og hvor flyttlapper(fjellfinner) har 

hatt reindrift fra gammel tid.” 

 

Riksadvokat Kjerschow (1922 s 47) påpekte i en kommentar til lovutkastet, at staten måtte 

”forbeholde sig rett til å utelukke nomadenes reindrift selv fra sådanne områder som de nevnte, 

når de fastboendes jordbruk og fedrift der har nådd sådan utbredelse, at reindriften 
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sammensteds ikke kan foregå uten jevnlige og alvorlige kollisjoner mellom de to næringer og til 

vesentlig avbrekk for den førstnevnte av dem.” 

 

Jordbruket var i 1933-loven, uavhengig av sedvanemessig bruk, gitt prioritet foran reindriften 

ved interessekonflikt. 

 

I Sverige har det også historisk vært store konflikter mellom landbruket og samebyene både i de 

sørligste områdene, slik som Härjedalen, og lengre nord som i Västerbotten. I Norge har 

konfliktdimensjonen reindrift- landbruk historisk vært knyttet til de sørligste områdene av de 

sørsamiske områdene, særlig området omkring Røros (Korsjøfjell-saken, Aursunden, 

Trollheimen). 

 

Vi skal se hva slags betydning de ”gamle konfliktene” mellom reindriften og landbruket har hatt 

for de lokale konfliktene fra 1980-tallet og fram til i dag i de tre områdene? Disse kan dels være 

konflikter som er typisk lokale og dels være sentrale i rikspolitikken. Hva er forholdet mellom 

disse og hvordan arter dette seg i dag lenge etter at konfliktene kom på dagsorden i 

lokalsamfunnene eller i de nasjonale politiske fora? 

 

Reindriftssamenes situasjon i de sør-samiske områdene 

 

Eidheim påpekte at  det er viktig å ha i mente at  lokalsamfunn og lokal økologi utgjør viktige 

betingelser for å forstå dikotomien samisk/norsk (Eidheim 1971 s 67).  Det ser ut til gå et skille 

ved reindriftsmiljøene når det gjelder når det gjelder hvor godt den samiske identiteten har holdt 

seg, selv  om det også finnes miljøer utenfor hvor den samiske identiteten  har stått sterkt 

(Mathiesen og Thuen 1989).  Reindriftsmiljøene har ofte vært bærere av samisk kultur, særlig i 

områder utenfor det samiske kjerneområdet (Brantenberg og Karlstad 1987). Grunnen til at  den 

samiske identiteten har klart seg relativt bra i reindriftsmiljøene forklarer Paine med at ”..that 

reindeer pastorialism cannot compare with any Norwegian livelihood...only saami know the 

reindeer business.”  Dette ga samene en egen nisje hvor de ikke var nordmennene underlegne, 

fordi nordmennene opprinnelig ikke drev innen denne næringen. Det er hevdet bl.a. av Vrålstad 

(side 38) at det i de sørsamiske områdene er fare for at assimilerings-politikken ville ha vært 

svært vellykket dersom det ikke hadde vært for reindriften: Likevel har det foregått tilpasninger 

til de norske omgivelsene. 

 

Tilpasningene har vært nødvendige og det har vært vanskelig å observere det «samiske» uten at 

de  grunnleggende kriterier for tilskrivning av  forskjellig identitet er forvunnet. Mange har 

derfor en dobbelt identitet, og bosettingsmønsteret gir av og til større tilhørighet til naboer og 

sambygdinger enn til en spredt samisk befolkning. Thuen (1979) påpeker at generelt sett  er det 

de samene som har vært de minst underlegne i forhold til nordmennene som i størst grad har 

benyttet seg av denne muligheten til samspill med nordmennene. 

 

Falkenberg (1964) har drøftet møtet mellom ”Samer og fastboende i Røros” rundt ca 1900. 

Hoveddelen av bøndene der var av den oppfatning at de selv hadde førsterett til områdene, og at 

reindriftssamene derfor måtte betale for eventuelle reinskader på deres eiendommer. Bøndenes 

sterke motvilje mot  reindriftssamene førte til at  enkelte av reineierne måtte betale store 
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erstatningssummer. Selv om bøndene dominerte forlot ikke reindriftssamene Røros-området. 

Han påpekte at forholdet mellom reindriftssamer og bønder ikke hadde vært entydig konfliktfylt. 

Han påviste at det faktisk var slik at det var de bygdene som var mest utsatt for reinbeiteskader 

som viste minst motstand overfor reindriftssamene. Han kom til at denne forskjellen ikke kunne 

tilskrives at jordbruket ble drevet på en annen måte i disse bygdene, og at de heller ikke hadde en 

annen sosial struktur som skulle tilsi at de skulle være mer vennligstilte overfor samene. Derimot 

mener Falkenberg at det gode forholdet må skyldes at det har vært en viss økonomisk symbiose 

mellom reineiere og bøndene i disse områdene. Bøndene har hatt såkalte sytingsrein hos 

reindriftssamene. Bøndene eide rein som ble tatt hånd om av samene. Som vederlag fikk 

reindriftssamene en viss godtgjørelse for å ha bonderein i sin flokk. Dessuten var de 

medansvarlige for den skade reinen eventuelt påførte bøndenes eiendommer. Falkenberg 

understreket videre at de bygdene hvor bøndene hadde sytingsrein var av mye yngre dato enn der 

hvor motstanden var stor. Han mener at disse gårdene ikke var ryddet  før reindriftssamene 

trengte inn i området, og derfor sto partene mer på like fot enn i tidligere etablerte bygder hvor 

bøndene så på fjellet som sitt eget. Der bøndene så på reindriftssamene som inntrengere mener 

Falkenberg at de ikke ønsket nærmere forbindelser med dem. Han fant også at ikke alle bønder 

satset på sytingsrein fordi de  tjente godt på skadeerstatning. På den annen side kunne ikke 

samene ha sytingsrein for alle bøndene i område ettersom det verken var rein eller arbeidsstyrke 

til det.  

 

En sammenligning mellom sør-  og nord-samisk reindrift 
 

Et moment som er viktig når det gjelder forskjellen mellom områdene i Sør-Trøndelag, 

Härjedalen og Västerbotten er at sørsamene i langt større grad  er knyttet til reindriften i de to 

sørligere områdene enn de er i Västerbotten og lengre nord i Norge. Dette har trolig sammenheng 

med at presset fra det norske og det svenske samfunn har vært størst i sør slik at  de som ikke  

har tilhørt reindriften i større grad enn de lengre nord har mistet sin samiske identitet. Dermed 

har sørsamene i stor grad nesten vært avhengig av å være innenfor  reindriftsmiljøet for å 

overleve  som same i dette området (Pareli og Severinsen 1984). 

 

Det har skjedd en del tilflytting til sør-samiske områder fra nord-samer. Myndighetene har ved 

enkelte anledninger, etter søknad, tildelt beiter til nordsamer i sørsamiske områder pga 

beiteknapphet i nord. 

 

Den nordsamiske kultur skiller seg fra den sør-samiske når det gjelder språk, men de driver også 

en annen form for reindrift. Den er mer arealintensiv, det gjetes mindre og flokkene er atskillig 

større  (Vorren 1986).  Dette må sees i sammenheng med at nordsamene kom  fra et område som 

ga  andre forutsetninger for reindrift. 

 

Det er en rekke konflikter og ideologiske forestillinger som var tydelig tilstede i de områdene vi 

studerer. Spørsmålet er hvordan gamle konflikter og forestillinger knyttes til mer ”moderne” 

konflikter. Vi skal her først presentere en del trekk ved de moderne konfliktene. 

 

Nyere konflikter som skyldes konkurrerende arealinteresser 
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Dette er konflikter som ble utviklet i sammenheng med utviklingen av industrisamfunnet fra 

1960-tallet, det moderne jord- og skogbruket og framveksten av den moderne turismen. De 

konkrete ulemper og skader for reindriftsnæringen i møte med konkurrerende arealinteresser, kan  

deles inn i tre hovedtyper: (1) Direkte tap av beiteområder, (2) stengning eller fjerning  av 

naturlige stengsler og  (3) forstyrrelser. Bjørklund og Brantenberg (1981) understreker at det 

enkelte inngrep må vurderes ut fra den totale konsekvens det får for bruksområdet.   

 

De mer ”moderne” konfliktene dreier dette seg om: (1) Konflikter på grunn av kraftutbygging, 

(2) konflikter på grunn av ekspansjon av moderne jordbruk, (3) Konflikter på grunn av moderne 

skogbruk, (4) konflikter på grunn av ulike former for turisme slik som turistanlegg, hyttebygging  

og ferdsel i reinbeiteområder. 

Konflikter på grunn av kraftutbygging 

 

Kraftutbygging danner grunnlaget for mange av de store konfliktene som reindriften har vært 

involvert i både i Norge og Sverige. Det var utgangspunktet for Altevannsaken i Troms som 

berørte svenske samebyer men som ble en viktig rettsak i Norge. Denne saken ble også 

utgangspunkt for andre rettssaker som Svenske samers riksforbund førte mot myndighetene og 

der Skattefjällsmålet var den største. Altasaken var striden om utbygging av Altaelva men saken 

ble til mye mer (se Gundersen og Riseth 2011 kapittel 3). Det var også spørsmål om erstatninger 

i sammenheng med kraftutbygging i Oppdal i Sør-Trøndelag som dannet utgangspunkt for at det 

ble en rettssak om rettighetene for reindriften i Trollheimen. I denne saken tapte 

reindriftsinteressene i norsk høyesterett, men fikk senere rett til beite i området gjennom en egen 

lov ”Lex Trollheimen” fra 1983.  Saken skulle komme til å bli viktig ettersom det i lengre tid 

hadde vært diskutert å åpne opp nye områder for vinterbeite for reinbeitedistriktene Essand  og 

Riast-Hylling.  Grunneierne svarte med å trekke samenes beite i vinterbeiteområdene inn for 

retten på begynnelsen av 1980-tallet. Slik begynte Korsjøfjellsaken og en serie av rettssaker som 

endte opp med høyesterettsdommen i Selbusaken i 2001.  Det er gjort flere utredninger av 

reindriften med utgangspunkt i planlagte kraftutbygginger. I Norge ble dette påbegynt for alvor i 

sammenheng med utredningene for verneplan II for vassdrag som begynte midt på 70-tallet. Den 

opphetede Altakonflikten gjorde at slike utredninger ikke ble mindre aktuelle på 1980-tallet.
1
 

Vassdragsreguleringer innebærer ofte neddemming av arealer, ofte også produktive 

beiteområder. Samtidig kan områder nær innsjøer i mange tilfeller ha vært benyttet ved merking 

på grunn av sjøens naturlige grenser.  Boplasser har ofte vært lokalisert her på grunn av tilgangen 

på drikkevann. Vassdragsutbygging kan også skape fysiske hindringer. 

 

I kraftutbyggingssakene kan en også oppleve at temaet for konflikt kan ende opp med noe annet 

enn det som var utgangspunktet for  reindriften. Fra å være en konflikt om inngrep og eventuelt 

størrelse på inngrep, kan saken bli en sak om erstatning og da dreies til å bli en sak om at 

reindriften ønsker å forsyne seg av midler fra fellesskapet. 

 

                                                 
1
Pareli, Leif og Anne Severinsen. Vasskraftutbygging og sørsamisk kultur, Trondheim 1984. Svensson Tom G. 

Etnicity and mobilization in sami politics. Stockholm 1976. Brantenberg  Terje og Johan A. Kalstad: Reindrift, 

samisk samfunn og kultur på Saltfjellet. Vassdragsutbygging i Saltfjellet –Svartisen området.. Tromsø museum 1987 
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I Altevannsaken og Trollheimensaken krevde reindriften erstatning for tapt beite i sammenheng 

med kraftutbygging.  Sakene ble så tatt ut av den lokale konteksten og inn i rettssalene. Disse 

sakene bidro til å endre domstolenes måter å betrakte reindriftsretten på, men førte de samtidig 

også til at forholdet mellom partene utviklet seg på en annen måte? 

 

Erstatninger etter kraftutbygging til reindriften er prosesser som tar lang tid og skaper irritasjon 

fra  utbyggerne som kan få med seg ulike grupper i lokalsamfunnet på at dette er å ta fra 

fellesskapet. Reindriften kan oppfattes å være  grådige.  

 

 

Konflikter mellom  moderne reindrift og moderne  jordbruk  

 

Oppdyrking av myrer har vært sentralt i den moderne konflikten mellom jordbruk og reindrift. 

Problemet har vært at myrområdene ofte har vært viktige beiteområder. Dette kan ha vært 

områder der reinen har vært vant til å beite på og derfor naturlig søker seg til. Dersom slike 

områder blir oppdyrket kan det være vanskelig å holde reinen unna dersom det ikke settes opp 

gjerder, og gjetingen av reinen kan bli mer arbeidskrevende (Henriksen 1986). 

 

Når det gjelder konflikter mellom reindriften og moderne jordbruk er situasjonen noe forskjellig 

i Norge og Sverige. I Norge foregikk det en omfattende ekspansjon av jordbruket i fjellområder 

på 1970-tallet med både utskiftinger, nydyrkning og utslipp av mange flere sau enn tidligere.  I 

Norge har jordbruket holdt seg i et mye større omfang de siste årene enn det som er tilfelle i 

Sverige. Dette gjelder også i reindriftsområdene. Dette danner et annet utgangspunkt for 

utviklingen av konflikter enn i Sverige. I begge land er det vært en tilbakegang i jordbruket og 

det har i begge land vært ønske om å utvikle nye aktiviteter i tilknytning til landbruket, slik som 

for eksempel ulike typer turisme (Landbruksmeldingen 1999). 

 

I Norge har det vært en kamp mellom bønder og reindriften om områdene rundt setrene i 

statsallmenninger. Flere av disse områdene hadde tidligere hatt konflikter mellom reindrift og 

bønder på 1800-tallet, slik som i Ålen.
2
 På 1970- og 80-tallet kom reindriftsforvaltningen  med 

forslag om å trekke reindriften inn i behandlingen av tilleggsjord og utvisning av seter i 

statsallmenninger. Dette skjedde først ved revisjonen av Fjelloven i 1975 og senere ved 

behandlingen av forskrifter for tilleggsjord og utvisning av seter i statsallmenninger.  Prosessen 

varte fram til at forskriftene ble vedtatt i 1984 og iverksatt fra 1989.  I sammenheng med  

debatten om forskriftene kom det flere innspill fra reindriftsforvaltningen  som gikk ut på at 

områdestyret for reindriften måtte inn i sakene og at reindriftsinteressene måtte bli bedre ivaretatt 

enn de til da hadde vært i seterområder. Bl.a. ønsket Norske reindriftssamers landsforening, 

NRL, at reindriftsadministrasjonen i Alta skulle arbeide for at  reindriftssamenes interesser skulle 

prioriteres framfor allmenningsbrukernes interesser. Reindriftsforvaltningen ønsket praktiske 

løsninger.
3
 Reindriftsadministrasjonen foreslo allerede i 1975 at   en burde  søke å komme fram 

til praktisk tilpassede saksbehandlingsregler ved utvisning av seter og tilleggsjord i 

                                                 
2
Konflikt mellom bønder fra Ålen og  reinbeitedistriktet Riast Hylling se kapittel 3 i denne rapporten 

3
Brev til reindriftsadministrasjonen i alta 11/12 1984 Saken tatt opp på styremøtet til NRL  i juni 1985  

Reindriftsadministrasjonen i  Alta  kom med innspill om forskrifter om seter og tilleggsjord i statsalmenning 29.april 

1985. 
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statsallmenning innen de samiske reinbeiteområder, slik at en allerede i utgangspunktet kunne 

søke å dempe eventuelle konflikter og motsetningsforhold. Reindriftsadministrasjonen mente at 

slike hensyn burde innarbeides i saksbehandlingen (§5 i forskriftene om seter og tilleggsjord). 

Problemstillingen ble først avvist av Direktoratet for statens skoger men akseptert i 1985.
4
 Vi 

skal se hvordan disse spørsmålene ble tatt opp i Sør-Trøndelag reinbeiteområde i den perioden vi 

studerer. 

 

Konflikter på grunn av moderne skogbruk  i områder som brukes av 

reindriften 

 

Ulike utbygginger og inngrep fra moderne skogdrift kan virke inn på mulighetene for å utøve 

reindriften. Både moderne og historiske konflikter som følge av skogsdrift har skapt problemer 

for reindriften. Her vil konfliktene i utgangspunktet være forårsaket av andre grupper enn 

reindriften. Det er betydelige forskjeller mellom næringene i de tre områdene. Skogbruket har 

stor betydning i de områdene vi studerer i Sverige, mens norsk skogbruk i mindre grad berører 

reindriften.  I Sverige er det utviklet et omfattende samarbeid mellom skogbruket og reindriften 

med formål å begrense problemene for begge næringene.  Vi skal komme inn på dette  for begge 

områdene. I Norge er ikke skogbruket en sentral aktør i forhold til reindriften. 

 

I det området vi studerer i Sør-Trøndelag foregår vinterbeitet i fjellområdet sør for Røros der det 

ikke er vesentlig produktiv skog. Konfliktene her kommer i randsonen til vinterbeite-områdene 

og i trekkveiene fra vinter til sommerbeite.  Vinterbeiteområdene i Sverige foregår i 

skogsområder i retning fra fjellet og mot lavlandet/kysten. Situasjonen er noe forskjellig i 

Härjedalen og Västerbotten.  I Västerbotten er mye av vinterbeitet ute ved kysten privateide 

skogsområder. I Härjedalen foregår vinterbeitet i en blanding av skoger eid av private grunneiere 

og store selskaper. Vi vil i dette prosjektet undersøke hva slags erfaringer  samebyene i de 

områdene vi studerer har hatt  med samråd og med sertifisering.  

 

Konflikter på grunn av moderne turisme 

 

Den mer ”moderne” utbyggingsvirksomheten dreier seg om turistanlegg i fjellområdene, også 

veier.  Her kan reindriften fremme forslag om at prosjektet stoppes eller reduseres. I Norge kan 

dette være snakk om innsigelse fra områdestyret for reindriften. En slik handling kan bli møtt 

med det argumentet at reindriften egentlig ønsker å styre over annen manns eiendom og styre 

over hva som vedtas i kommunene. Den kan derfor representere en trussel mot både 

eiendomsretten og demokratiet. Samme type argumenter kan bli brukt i Sverige, men der er det 

en noe annen tradisjon for bruk av innsigelser i arealsaker.  I kjølvannet av dette kan det utvikles 

en større konkurranse om bruken av utmarksområdene mellom reindriften og moderne turisme 

som knytter seg til eldre bruk av utmarka innen landbruket.   

                                                 
4
Rundskriv MA 44/85 Direktoratet for statens skoger. Forskrifter om seter og tillegsjord m.m. i statsalmenning med   

veiledende retningslinjer.  Ved forskrift av 1. november 1985 om endring av forskriftene av 22. juni 1984 om seter 

og tilleggsjord med mer  i statsallmenning.  Endringen kom  i § 2. Områdestyret skulle få saken til uttalelse  før 

vedtak blir gjort. Samme for §5. 
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Det er mer konflikter mellom reindriftsinteresser og turisme i form av hyttebygging  i  Norge. 

Turisme dreier seg imidlertid også om ferdsel i fjellet, og på dette området er det også ulike 

regler og ulik politikk i de to landene, særlig for snøscooter-kjørng.  

 

I flere publikasjoner fra länsstyrelsen i Jämtland og länsstyrelsen i Västerbotten omtales moderne 

turisme (både anlegg og ferdsel) som den viktigste framtidige kilde for konflikt med reindriften.
5
  

I deler av Härjedalen er det et tyngre utbyggingsområde for moderne turisme. Hvordan har 

reindriftsinteressene blitt ivaretatt i denne sammenheng?  

 

Storuman og Sorsele  kommuner har hvert sitt vintersportssted, Tärnaby og Ammarsnäs. Dette er 

også sentrale områder for ”gamle” konflikter.  Vi skal undersøke hvordan de nye og gamle 

konfliktene påvirker hverandre i disse områdene. 

 

Er konfliktene fra 1980-tallet  «gamle» eller «nye» ? 
 

I diskurser om hvordan reindriften virker inn på skogbruket og jordbruket i de ulike områdene, 

vil det være ulike oppfatninger om årsakssammenhenger, dvs. sammenhenger mellom antall rein 

og at reinen beveger seg over nye områder og er der til ”gale” tider. Eventuelt kan det være andre 

forklaringer. Det er videre to aspekter av faglig karakter som kan knyttes til dette tema. For det 

første en faglig diskurs om hvordan en skal identifisere riksinteresser i utmarksområdene og veie 

disse opp mot hverandre for å få til en bærekraftig reindrift. Dette er et klart funksjonalistisk 

perspektiv. For det andre den motsatte diskurs som dreier seg om rettigheter for den enkelte eller 

for kollektiver. Her dreier det seg om å hevde og henvise til rettigheter, slik som privat 

eiendomsrett, alders tids bruk, urminnes hevd og også rettigheter til samene som urbefolkning. 

 

Debatten om overbeite, bygger på vitenskapelige fakta, men vitenskapen er en kodet form for 

kunnskap som må oversettes for å bli forstått. Diskursanalysen bygger på den antagelse at disse 

sosiale praksisene og strukturene må representeres: de blir til representasjoner av virkeligheten 

når de uttrykkes gjennom diskurser. Vi studerer den sosiale virkelighet slik den fremtrer gjennom 

diskurser. 

 

Konkrete konflikter kan oppleves forskjellig i ulike deler av områdene som brukes av  

reinbeitedistriktene i Norge og samebyene i Sverige.  Spørsmålet her er om denne situasjonen av 

motparten oppleves som velkjent  eller om det kommer som en overraskelse. Her kan en tenke 

seg  at i områder der konfliktene er velkjent kan motstanderne trekke inn tidligere saker og at 

motstanderne har erfaringer med enkeltreineiere av både positiv og negativ karakter.  Denne 

konflikten har en forhistorie og kan derfor vært institusjonalisert gjennom ulike former for  

samarbeidsløsninger, planer etc. Myndighetene vil derfor raskt bli trukket  inn i disse sakene. I 

områder der det  skjer  noe ”nytt” vil grunneierne kunne ha større grunn til å bruke  argumentet 

at reindriften ønsker å ta i bruk nye områder og at dette rammer dem. De kan også være ukjent 

med hvordan reindriften utøves, dvs. at reindriften trenger å bruke ulike områder fra år til år. At 

dette oppleves som ”nytt” kan også føre til at grunneiere  ønsker å avklare rettigheter.  

                                                 
5
 Se etter Årsmeldinger fra Länsstyrelsen og  på  markredovisningsplaner for samebyene  fra 

1990 og fra 2007 
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B. Argumentasjon og  debatt om konflikter og rettigheter 

 

Rettigheter til reindriften ut fra sedvane og alders tids bruk - eller rettigheter som 
samene har som urbefolkning? 

Dette berører forholdet mellom reindriften og de som ikke utøver reindrift, enten det er samer 

eller ikke. Det første kan knyttes til kampen for anerkjennelse av rettigheter til arealer som 

samiske reindriftsutøvere har brukt over lang tid. Dette har fått ulike betegnelser: ”hevd”, ”alders 

tids bruk”, ”urminnes hevd”. I Sverige er denne debatten knyttet til problematikken omkring 

skattland og eiendomsrett til fjellområder for etterkommere av de som brukte disse områdene 

tidligere. Det er et begrep som dreier rettighetene bort fra det kollektive mot det individuelle. 

Dette er rettigheter som knyttes til utøvelse av næring – funksjonelt, og de er historisk og 

geografisk betinget. Denne type diskurs er utviklet i begge land, men mest i Sverige på grunn av 

at de fleste samene her bor utenfor samebyene og dermed også i praksis er utestengt fra 

reindriften. Den andre type rettighet er mer moderne og springer ut av rettighetene som samene 

oppnår som urbefolkning. Dette er kollektive rettigheter. Her er det samiske og den samiske 

borger i fokus. 

 

Det er en spenning mellom de to typer rettigheter som blir diskutert av Gundersen og Riseth 

(2011). Dette temaet er også omtalt i studier av språkbruken: Et spørsmål som dukket opp i 

Sverige var om en skulle si ”same” eller ”lapp”. Begrepet lapp har hatt sin spesifikke mening. 

Denne betegnelsen er knyttet til land man betalte skatt til staten for. På skattehemmet ble det 

drevet jakt, fiske og reindrift - disse næringene kaltes for lappmannanäringar. Betegnelsen lapp 

hadde trolig ikke en etnisk eller rasemessig bakgrunn (Päiviö 2001). Å bli lapp har historisk blitt 

knyttet til det å bli reineier eller renskötare, dvs. en erkjent minoritet ut fra den svenske 

renbeteslagen.  

 

Det er framhevet av flere forskere, for eksempel Mörkenstam (1999), at reindrifts-lovgivningen i 

Sverige har hatt en stor betydning som grunnlag for at myndighetene kunne lage en sosial 

konstruksjon av hva samene er - det vil si de som holder på med reindrift i samebyene. I Sverige 

har den samiske identitet blitt drøftet av den samiske lederen Israel Ruong i hans artikkel 

”Samerna - identitet och identitetskriterier” (Ruong 1981). Her presenteres et kulturpolitisk 

program som den 7. samekonferansen i Gällivare sluttet seg til. Det begynner med en 

identitetsdefinisjon: 

”Vi är samer och vill vara samer, utan att därfor vara varken mer eller mindre än andrafolk i 

världen. Vi är ett folk med eget bosättningsområde, ett eget språk och en egenkultur och 

samhällsstruktur. Vi har under historiens lopp funnit vår bärgning och levat iSame-Ätnam, och 

vi äger en kultur som vi vill skall utvecklas och leva vidare.” 
6
 

 

Det kulturpolitiske program viser til handlinger som avspeiler den samiske kulturen. Kulturen er 

en gruppes forestillinger bak et visst handlingsmønster. Det som for samenes del har påvirket 

den etniske identiteten i stor grad, slik som Ruong hevder, er miljøet – opplevelsen av miljøet er 

                                                 
6
Ruong1981, s. 2) 
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en kulturarv. Miljøet og kulturarven blir avspeilet i menneskets liv gjennom språk, myter, 

arbeidsliv, næringsformer, mat, bolig og klesdrakt. Men han ser også at identiteten vil endres om 

de ytre betingelsene endrer seg. 

 
Reindriften som næring  eller som uttrykk for samisk kultur 

 

Den moderne diskursen tar utgangspunkt i en kamp om sikring av samenes rettigheter som urfolk 

i Norge og Sverige. Dette er en diskurs som er av eldre dato, men den har blitt viktigere, særlig 

etter Altasaken i Norge, som medførte økt fokus på samenes rettigheter til land og vann fra 80-

tallet og utover. Dette er en diskurs som er ført dels ”på egen hånd”, dels sterkt knyttet til sikring 

av retten til bruk av områder for reindrift. Men her vil vi se på dette som en kamp for samisk 

språk, politisk selvbestemmelse og utvikling av egne politiske institusjoner. Dette har en 

forhistorie fra tiden rundt første verdenskrig. Det er et likhetstrekk mellom de to land at det er de 

sør-samiske aktivistene som spiller en viktig rolle for at samene utvikler organisasjoner som 

representerer de samiske interessene. Dette går i forhold til det samiske og det norske/svenske 

med vekt på rettigheter og tradisjoner (Berg 1990, Berg 1999, Karlstad 1997, Eidheim 1999, 

Svensson 1973, Minde 2003).  

 

Det kommer stadig inn nye momenter i denne diskursen og gamle forestillinger omtolkes. Et 

annet aspekt ved det samiske og urbefolkning er at dette dreier seg om samiske samfunn, altså en 

territoriell dimensjon. Aarsæther (1992) definerer territorialitet som ”livsformer og institusjoner 

som opererer på tvers av etablerte sektorgrenser, og der nedslagsfelt for organiseringa har ei 

(relativt eintydig) geografisk avgrensning.” Å legge til rette for ”territorielle liv” vil si å betone 

tilhørighet, allsidighet og lokal kultur. Aarsæther framhever at både territoriell og funksjonell 

organisering må ha sin plass, det ene prinsippet kan ikke erstatte det andre. Funksjonelle og 

territorielle innslag eksisterer side om side i livet til hver enkelt og i styringsordningene i 

samfunnet. Når det gjelder samepolitiske tiltak innenfor en nasjonalstat, er det den funksjonelle 

siden som hovedsakelig gjør seg gjeldende. Dette har gitt seg utslag i tiltak innenfor skole, helse 

samt opprettelse av sektorspesifikke organ. Nasjonalstatenes samepolitiske løsninger har kun i 

begrenset grad hatt en territoriell side. I perioden før nasjonalstaten var de samiske 

bosettingsområder klart avgrenset i forhold til den norrøne ikke-samiske befolkning. Disse 

områdene var igjen inndelt i siidasystemer.  

 

Nystø (1993, s. 22) finner at de svenske samebyene representerer funksjonelle løsninger 

tilknyttet et territorium. Han mener også at i Norge er reindriften inndelt i distrikter som har et 

klart funksjonelt preg, men den territorielle avgrensning har ikke like sterk betydning. 

Samebyene har hatt som kjennetegn at reindriftssamene presenterer seg som å tilhøre en sameby. 

I Norge tilhører en ikke på samme måten et reinbeitedistrikt. Han henviser til Georg Henriksen 

(1986) som satte fram tre forutsetninger for likeverd i etnisk sammensatte statssamfunn. Disse 

forutsetningene er rettigheter, oppgaver og ressurser. I urbefolkningens kamp for å sikre sine 

interesser og rettigheter er det viktig å søke å få rettigheter fortolket og lovfestet. Det er også 

nødvendig med organisatoriske og ressursmessig kapasitet for å kunne beskytte og forvalte disse 

rettighetene og de områdene som rettighetene omfatter. Et sentralt spørsmål er om det er staten 

eller minoritetsbefolkningen som har innflytelse over utformingen av de tre nevnte 

forutsetningene. Forutsetningene dreier seg om sentrale institusjonelle områder. Ut fra dette kan 
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en identifisere de prosesser som begrenser minoritetens innflytelse. Ifølge Eidheim (1989) 

forholder den norske stat seg på ulike måter i det etnopolitiske dilemma mellom stat og samiske 

aktører: som vert som gir samene rett til å bebo og bruke sitt territorium, som velgjører som 

sikrer samene formell likestilling som individuelle medborgere, som formynder som tar 

avgjørelser ut fra eget skjønn, og som en faktisk forvalter av samenes interesser og velferd. 

Nystø mener at begrepene til Henriksen og Eidheim ikke er dekkende for den samepolitiske 

situasjon. Begrepene kan derfor være fruktbare i en beskrivelse av samenes situasjon i en 

tidligere fase hvor statene førte en bevisst assimileringspolitikk og hvor samisk etnopolitisk 

organisering var minimal.  

 

Arnesen (1979) understreker at det i norsk rett fra gammelt av har vært  trukket et klart skille 

mellom reindriftssamenes stilling på den ene siden, og andre samers rettsstilling på den andre 

siden.  Det innebærer at reindriftssamene har vært særbehandlet i norsk lov i forhold til andre 

samer.  Dette viser bl.a. reindriftslovens §1 fra 1978: ”Formålet med denne loven å legge 

forholdene til rette for en samfunnsgavnlig utnytting av reinbeiteressursene på en måte som gir 

trygge økonomiske kår og sikrer rettighetene for dem som har reindrift som yrke, og bevarer 

reindrift som yrke, og bevarer reindriften som en viktig faktor i samisk kultur...”  Innenfor 

reinbeiteområdet er det videre med unntak av Finnmark, bare personer av samisk ætt som har rett 

til å drive med rein. Slike særlover finnes ikke for andre grupper. 

 

Ytterpunktene er altså rettighetskrav for samer forankret ut fra folkeretten som fremmes 

uavhengig av den lokale kontekst – uavhengig av det territorielle – og på den andre siden krav 

om rettigheter til arealer basert på alders tids bruk og frakoblet moderne folkerettslige prinsipper.  

 

Reindriften og  den moderne miljødiskurs 
 

Rettighetsspørsmål i sammenheng med arealbruk, vern og forvaltning av utmarksområder, er 

gamle tema som ble formulert klart i sammenheng med konflikter omkring utbygging av 

vannkraft på 60-tallet og utover.  Dette var et nasjonalt miljøtema som toppet seg i Norge i 

Altasaken. Et annet tema med omfattende lokal betydning, men med mindre oppmerksomhet fra 

naturvernorganisasjoner og massemedia, var omfattende jordskifteprosesser, som sammen med 

en betydelig nydyrkning på 1970-tallet, skulle komme til å forsterke konfliktene mellom 

reindriftsnæring og landbruket. Disse konfliktene la grunnlaget for utvikling av miljøpolitiske 

saksfelt som etablering av verneområder, vern eller utbygging av vannkraft og landbrukspolitiske 

saksfelt som ekspansjon av jordbruket i fjellområdene, samt reindriftspolitiske og samiske 

saksfelt som sikring av reindriften og sikring og klarlegging av samiske rettigheter. 

 

Brundtlandrapporten fra 1987  lanserte uttrykket bærekraftig utvikling som:  ...  en  utvikling  

som imøtekommer dagens behov uten å ødelegge muligheten for at kommende generasjoner  

skal  få  dekket  sine behov”. Begrepet bærekraftig utvikling har vært gjenstand for utstrakt 

tolking og ble omstridt, men begrepet bærekraftig utvikling har siden den gang blitt stående som 

et retningsgivende begrep for hvordan vi skal tenke i forhold til miljø og utvikling. Bærekraftig 

utvikling ble lagt til grunn i de ulike utredningene om reindrift i Norge og Sverige på 1990-

tallet.
7 

                                                 
7
  Dette kom særlig fram i Norge i St. meld nr. 28 (1991-92) En bærekraftig reindrift. Denne meldingen skulle også 
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I de konkrete miljøkonfliktene ble det utviklet miljøpolitiske tema, ideologi og forklaringer som 

utgjorde viktige elementer av den politiske diskurs i årene som fulgte. En fikk etablering av ulike 

leire eller diskurskoalisjoner (Hajer 1993, 1995).  Fram til slutten av 1980-tallet ble det utviklet 

et mønster av diskurskoalisjoner hvor sentrale deltakere var på den ene siden aktører fra ulike 

offentlige forvaltninger, slik som landbruk, naturvern, med sektoroppgaver i tilknytning 

tilutmarksområder, og på den andre siden organer med ansvar for arealplanlegging med 

ambisjoner om samordning og helhetlig styring. I tilknytning til disse aktørene finner en også 

forvaltningskulturer, interessegrupper, vitenskapelige miljøer og profesjoner (Jansen 1989, 

Gundersen 1991). Reindriften er på den måten havnet i skjæringspunktet 

mellomnaturvernpolitikk, bygdeutvikling, skogpolitikk, kommunal planlegging og samepolitikk. 

På den ene siden har en forholdet mellom sentrale myndigheter med ansvar for nasjonale 

politiske forpliktelser og programmer, og på den annen side lokale myndigheter med 

forpliktelser i forhold til lokaldemokrati, lokal kultur og lokale interessegrupper. Konflikter og 

allianser mellom sentrum og periferi, og mellom staten og det sivile samfunn, ble utviklet i 

sammenheng med disse konfliktene. 

  
Reindriften og den moderne urfolksdiskursen 

Den moderne diskursen tar utgangspunkt i en kamp om sikring av samenes rettigheter som  som 

urfolk i Norge og Sverige. Dette er en diskurs som er av eldre dato men som har blitt viktigere 

særlig etter Alta saken i Norge og fokus på samenes rettigheter til land og vann fra 80-talet og 

utover. Dette er en diskurs som er ført dels ”på egen hånd” dels sterkt knyttet til sikring av  retten 

til bruk av områder for reindrift.  Men her vil vi se på dette som en kamp for samisk språk, 

politisk selvbestemmelse og utvikling av egne politiske institusjoner. Dette har en utvikling fra 

særlig første verdenskrig i begge land. Interessen og nødvendigheten av å sikre og utvikle samisk 

kultur, samfunn og næringsliv, har i løpet av de siste tiårene i økende grad blitt anerkjent i Norge 

og Sverige. Dette førte i sin tid til  flere utredninger i begge land. Den offisielle anerkjennelsen 

av samisk kultur har blitt båret frem av en alminnelig forståelse for at dette er nødvendig, 

samtidig som den offisielle anerkjennelsen i sin tur har virket inn på det alminnelige synet på 

samer. Etnisk mobilisering kan sees på som et iboende trekk ved modernitet (T.H.Eriksen 1991).  

Det norske Samerettsutvalget ble nedsatt i oktober 1980. I dets andre delinnstilling (NOU 1997 

nr. 4) ble forslag om forvaltningsordning for bruk av land og vann i Finnmark framlagt.
8
 

Gjennom den norske ratifiseringen i 1990 av ILO-konvensjonen nr 169 fra 1989 Om 

urbefolkninger og stammefolk i selvstendige stater, utvides det prinsipielle grunnlaget for 

statsmyndighetenes samepolitikk til også å anse samene som urfolk. ILO-konvensjonen definerer 

urfolk som en folkegruppe som har bodd i et område før statsdannelsen fant sted eller før 

vedkommende område ble innlemmet i staten. Konvensjonen skiller mellom eiendoms- og 

besittelsesrettigheter (”rights of ownership and possession”) og bruksrett (“right to use”). 

  

                                                                                                                                                             
komme til å bli viktig for debatten og utviklingen av konfliktene i Rørosområdet. Se også Lafferty & Langhelle 

1995.
 

8
 Som bakgrunn for Samerettsutvalget er det blitt gjort utredninger av ekspertgrupper om samenes historiske bruk av 

Finnmark (NOU 1994 nr 21), samenes stilling etter gjeldende internrett til grunnen i Finmark (NOU 1993 nr 34) og 

hvilke konsekvenser folkeretten har for samenes rettigheter til grunnen (NOU 1997 nr 5). 
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Det er et likhetstrekk mellom de to land at det er de sør-samiske aktivistene i begge land som 

spiller en viktig rolle for at samene utvikler organisasjoner som representerer de samiske 

interessene. Dette går i forhold til det samiske og det norske/svenske med vekt på rettigheter, 

tradisjoner (Berg 1990, Berg 1999, Hætta Karlstad 1997, Eidheim 1999, Svensson 1973, Minde 

2003, Sjølin 2002). Dette er ikke en diskurs som kan oppfattes som gammeldags.  Det kommer 

stadig inn nye momenter og gamle forestillinger omfortolkes. 

 

Spørsmålet om samene som urbefolkning har en lang forhistorie. Men det skjedde mye nytt fra 

1980-tallet. Temaet er fra 1980-tallet endret av nye diskurser og gamle diskurser har fått et annet 

innhold. Det dreier for det første om nyere tendenser i samepolitikken – både fra samisk hold og 

fra begge lands myndigheter. Dette har særlig i Norge skapt spenninger mellom reindriften som 

næring og de som representerer samepolitikken, slik som sametinget. Både norske og svenske 

myndigheter har forsøkt å tilordne og styre samisk reindrift. Spørsmålet blir da hvilke forbilder 

og mønstre myndighetene har lagt til grunn i dette arbeidet og i hvilken grad den 

myndighetsskapte organisering oppfattes som et fremmedelement innen reindriftssamekulturen 

og innen det øvrige samiske miljøet.  Dette er gjennomgått i  Gundersen og Riseth (2011). 

  

Gullestad (2002) retter  søkelyset mot tolkningsrammer, i form av verdier, ideer og forestillinger, 

som kan ligge bak diskriminerende handlinger og gi dem mening. Hun har synliggjort gjennom 

sine sosialantropologiske studier en individualisme kombinert med en sterk likhetstankegang 

som ofte resulterer i at det en har felles, framheves, og at det som skiller en ad, taktfullt holdes 

utenfor samhandlingen. I det norske samfunnet blir likeverd vanligvis oppfattet som synonymt 

med likhet.  Har vi en liknende reaksjon fra nordmenn og svensker i ulike lokalsamfunn mot det 

samiske? 

 

Betydningen av offentlig reindriftsforvaltning og planlegging 

Reindriftsforvaltningen 
 

Rettighetsspørsmål i sammenheng med arealbruk, vern og forvaltning av utmarksområder, er 

gamle tema som ble formulert klart i sammenheng med konflikter omkring utbygging av 

vannkraft på 60-tallet og utover.  Dette var et nasjonalt miljøtema som toppet seg i Norge i 

Altasaken.  Et annet tema med omfattende lokal betydning, men med mindre oppmerksomhet fra 

naturvernorganisasjoner og massemedia, var omfattende jordskifteprosesser over nesten 40 år. 

Disse prosesser, samt den betydelige nydyrkningsaktiviteten på 1970-tallet, bidro til å forsterke 

konflikten mellom reindriftsnæring og landbruket. 

 

Disse konfliktene bidro til å legge grunnlaget for utvikling av miljøpolitiske saksfelt som 

etablering av verneområder, vern/utbygging av vannkraft, og landbrukspolitiske saksfelt som 

ekspansjon av jordbruket i fjellområdene, samt reindriftspolitiske/samiske saksfelt som sikring 

av reindriften og sikring og klarlegging av samiske rettigheter. I de konkrete konfliktene ble det 

utviklet miljøpolitiske tema, ideologi og forklaringer som utgjorde viktige elementer av den 

politiske diskurs i årene som fulgte.  En fikk etablering av ulike leire eller diskurs-koalisjoner 

(Hajer 1993, 1995).
9
   

                                                 
9
 Mårten Hajer ( 1993 p.45-46)  definerer  diskurs som;”..an ensemble of ideas, concepts, and categories throught 

which meaning is given to phenomena. Discourses frame certain problems; that is to say, they distinguish some 
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Fram til slutten av 1980-tallet ble det utviklet et mønster av diskurs-koalisjoner hvor for det 

første sentrale deltakere var på den ene siden aktører fra ulike offentlige forvaltninger slik som 

landbruk og naturvern med sektoroppgaver i tilknytning til utmarksområder, og på den andre 

siden organer med ansvar for arealplanlegging med ambisjoner om samordning og helhetlig 

styring. I tilknytning til disse aktørene finner en også forvaltningskulturer, interessegrupper, 

vitenskapelige miljøer og profesjoner (Jansen 1989, Gundersen, 1991 og 1996). Reindriften er på 

den måten havnet i skjæringspunktet mellom naturvernpolitikk, bygdeutvikling, skogpolitikk, 

kommunal planlegging og samepolitikk. 

  

For det første  har en forholdet mellom sentrale myndigheter med ansvar for nasjonale politiske 

forpliktelser og programmer og på den annen side lokale myndigheter med forpliktelser i forhold 

til lokaldemokrati, lokal kultur og lokale interessegrupper. 

  

Konflikter og allianser mellom sentrum og periferi, mellom staten og det sivile samfunn, ble 

utviklet i sammenheng med disse konfliktene. Når det gjelder reindriftsspørsmålene har disse 

vært en oppgave for reindriften som sektormyndighet og ikke vært en del av kommunenes 

oppgaver selv om kommunene har engasjert seg mer i utmarksspørsmål de siste 10-15 årene. 

 

I både Norge og Sverige ble reindriftslovforvaltningen etablert på slutten av 1800-tallet. Den 

hadde som uttrykt formål å begrense reindriften i forhold til et ekspanderende ikke-samisk 

jordbruk. Dette la føringer på lappefogdrollen helt opp til moderne tid. Selv om dette var en 

alvorlig begrensning på reindriftens samfunnsmessige posisjon, er det mye som tyder på at 

innvirkningen på reindriftens indre liv likevel var begrenset (Sara, 1996). Moderne 

reindriftsforvaltning har hatt helt andre ambisjoner om å påvirke reindriftens egen utvikling. 

Dette går fram av både den svenske Rennäringslagen av 1971 og den norske Lov om reindrift av 

1978 med senere revideringer. Spesielt i Norge har man gått langt i å forsøke å utforme en 

spesifikk, moderne reindriftspolitikk, noe som spesielt går fram av Stortingsmelding 28 (1991-

92) ”En bærekraftig reindrift”. 

 

Nåværende forvaltningsapparat for reindriften i Norge  ble opprettet så sent som i 1979 og 

avløste da seks lappefogdembeter i de fem nordligste fylkene, og nasjonalt av Statskonsulenten 

for reindrift som hadde ansvar for veiledning i reindriften. I 1979 ble den sentrale 

reindriftsforvaltningen i Alta etablert som sekretariat for det da nyutnevnte nasjonale 

Reindriftsstyret, og Statskonsulenten i reindrift ble lagt til Reindrifts-administrasjonen. De seks 

lappefogdkontorene ble samtidig omgjort til reindriftskontorer, dvs. områdekontorer. 

Lappefogdene ble reindriftsagronomer som ble underlagt Reindriftssjefen. Det ble også opprettet 

områdestyrer i hvert av de seks reinbeiteområdene (de tidligere lappe-fogderiene), med 

reindriftskontorene som sekretariat. 

 

                                                                                                                                                             
aspects of a situation rather than others. The ideas, concepts, and categories that have constitute a discourse can vary 

in character: they can be normative or analytic convictions; they can be based on historical reference; they can 

reflect myths about nature. As such, discourse provides the tools with which problems are constructed. Discourse at 

the same time forms the context in which phenomena are understood and thus predetermines the definition of the 

problem. Discourse structuration occurs when a discourse starts to dominate the way a society conceptualizes the 

world”. 
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Reinbeitedistriktene og distriktsstyrene som det lokale nivå i forvaltningssystemet ble ikke berørt 

av disse endringene. Den grunnleggende holdningen i reindriftsloven av 1979 var at reindriften 

skulle behandles som en næring, samtidig som man skulle hensynta minoritets- og 

kulturpolitiske forhold. Styringen ble overlatt til særskilte, demokratiske organer med betydelige 

innslag av reineiere, og det ble opprettet en egen faglig og administrativt kvalifisert 

reindriftsforvaltning. 

 

Nåværende reindriftsforvaltning i Norge er organisert med en sentral ledelse i Alta og seks 

regionale forvaltningsenheter. Den interne ledelse og forvaltning i det enkelte reinbeitedistrikt 

skulle utøves av et distriktsstyre. De regionale enhetene har delegert forvaltningsansvar innenfor 

de samme regionene hvor hvert områdestyre har det politiske ansvaret. I Norge er alle sider ved 

statens forvaltning av reindriften som næring samlet i én etat, bortsett fra utbetaling av 

erstatninger forårsaket av rovvilt, som forvaltes av Direktoratet for Naturforvaltning (DN). 

 

En mer eller mindre etablert dimensjon er forholdet mellom naturvitenskapelig  kunnskap  om 

reindrift og  reindrift basert på ”tradisjon”. Dette har dreid seg om status for lokal eller 

tradisjonell kunnskap og forvaltningsformer i forhold til naturvitenskapelige modeller for 

forvaltning av naturområder basert på biologiske eksperimenter/forskning. Det er nå en fornyet 

interesse for tradisjonsbasert kunnskap og tradisjonell forvaltning og forvaltnings-institusjoner. 

Siidaen har blitt trukket fram både i de norske og svenske utredninger. Men hvordan forstås de 

tradisjonelle institusjonene inn i forhold til de øvrige konfliktdimensjonene?  Når det gjelder 

reindriftsspørsmålene, har disse vært en oppgave for reindriften som sektormyndighet, og ikke 

vært en del av kommunenes oppgaver, selv om kommunene har engasjert seg mer i 

utmarksspørsmål de siste 10-15 årene. 

 

Reindriften og  planleggingen i de to landene 
 

I Norge ble det fra slutten av 1980-tallet utført et arbeid med utarbeiding av kartmateriale for 

hele det samiske reinbeiteområdet. Dette materialet skulle synliggjøre hovedtrekkene i 

reindriftens årstidsbeiter, foruten å dokumentere lokaliseringen av de viktigste flyttleiene og 

arbeidsområdene. 

 

Disse arealkartene var igjen tenkt å danne grunnlaget for utarbeidelse av 

prioriteringskart/sektorkart i forbindelse med kommuneplanenes arealdel. Slike kart skulle også 

lages for de øvrige næringene som var direkte avhengige av naturgrunnlaget, og for andre 

særinteresser som natur- og kulturminnevern. Formålet med prioritetskartene er å hjelpe den 

enkelte kommune til en bedre styring av arealplanleggingen. De ulike næringene inndelte 

kommunenes arealer i tre eller fire soner, alt etter den enkelte kommunes vedtak, ut fra arealenes 

viktighet for dem. Det vil si at disse prioritetskartene ikke har en felles mal for samtlige 

kommuner. Ved prioritering for reindriftsnæringen ble det lagt vekt på bruken av områdene som 

beite, trekk- og flyttleier og som arbeidsområde. Begrunnelsen for hvorfor et område er viktig 

går på plantesammensetning, topografiske og klimatiske forhold og beliggenhet. 

 

Oppdelingen kunne være vanskelig for reindriften ettersom den må være fleksibel når det gjelder 

utnyttelse av arealene. Inndelingen av prioritetssoner skulle være en rullerende prosess Det vil si 
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at reindriftssamene skulle kunne få utarbeidet nye kart for reindriftsnæringen når de måtte finne 

dette hensiktsmessig.  Dette skulle matche at kommunen skulle dele inn arealene i fire ulike 

soner ut fra Plan og bygningsloven av 1985.
10

 

 

Plan og bygningsloven av 1965 var noe uklar når det gjaldt utbyggers plikt til å informere 

reindriftssamene om inngrep. Både arealinngrep på fylkes og kommunalt nivå heter det at dette 

skal kunngjøres i alminnelighet i minst to aviser som er alminnelig lest på stedet. 

  

Plan- og bygningsloven av 1985 påpekte derimot følgende: ”Planleggingsmyndighetene i stat, 

fylkeskommune og kommune skal fra et tidlig tidspunkt i planleggingsarbeidet drive en aktiv 

opplysningsvirksomhet overfor planleggingsvirksomheten etter loven..  Grunneiere og 

rettighetshavere skal få en rimelig frist til å uttale seg før bygningsrådet eventuelt behandler 

forslaget. I tilknytning til større arealinngrep skal det foretas konsekvensutredninger.”  Dette 

punktet ble føyd til i plan- og bygningsloven i 1989. Loven av 1985 var mer uklar når det gjaldt 

mindre inngrep.  

 

I Norge fikk flyttleiene en sterkere beskyttelse enn de øvrige arealene som reindriften brukte. 

Reindriftsloven av 1978 presiserte at ”Reindriftens flyttleier må ikke stenges, men Kongen kan 

samtykke i omlegging av flyttelei og i åpning av nye flytteleier når berettigede interesser gir 

grunn til det” (§10.4).  Med unntak av flyttleiene gir imidlertid ikke reindriftsloven særlig sterkt 

arealvern.  Reindriftslovens §15 påpeker at  ”før tiltak som kan bli til vesentlig skade for 

reindriften blir satt iverk, skal varsel gis til reinbeitedistriktets tillitsmannsutvalg v/ 

distriktsformann. …  Spørsmål om konkrete tiltak kommer med denne paragrafs første ledd og i 

tilfelle hvordan og  på hvilke vilkår det kan gjennomføres, kan avgjøres på forhånd ved skjønn 

styrt av lensmannen” (§15).  Men dette var et spørsmål som ble knyttet til plan- og 

bygningsloven og praktiseringen av denne. 

 

I Norge ble det i 2005 innført en bestemmelse i forskrifts form om at det før visse arealinngrep 

skal utarbeides konsekvensutredninger om hvilke effekter disse vil kunne ha for for reindriften. 

Plan- og bygningsloven pålegger kommunene et selvstendig ansvar for å ivareta reindriftens 

behov og tilrettelegge for planprosesser som muliggjør aktiv og tidlig medvirkning (Bull 2004). I 

Plan- og bygningsloven er reindriften gitt økt synlighet gjennom at tidligere LNF-områder 

innenfor det samiske reindriftsområdet, nå benevnes LNFR-områder, der R står for reindrift. 

Loven omtaler også særverdiområder for reindriften. Det er foreløpig nokså åpent hvor stor 

betydning dette vil ha. 

 

Den svenske Riksdagen fastsatte retningslinjer for planlegging for land og vann i 1972. 

Retningslinjene for fysisk riksplanlegging skulle anvendes gjennom den kommunale 

översiktsplaneringen. Våren 1979 vedtok Riksdagen en ny proposisjon om den fysiske 

riksplanleggingen. I denne sammenhengen ble reindriften regnet med som såkalt 

                                                 
10

 Sone A: Hvor omdisponering av arealer generelt ikke tillates, men hvor det kan gis dispensasjon. Sone B1 hvor 

det kan skje en omdisponering men bare etter godkjenning fra sektorinteressene. Sone B Hvor det kan skje 

omdisponering av arealene, men hvor sektorinteresser har rett til å uttale seg. Sone C., hvor det kan skje 

omdisponering av arealer, men hvor sektorinteressene har rett til å uttale seg. Når det oppstår gruppebebyggelse på 

mer enn tre boliger. 
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bevarandeintressen. I proposisjonen ble det fastholdt at reindriften burde behandles i det 

pågående planleggingsarbeidet gjennom at de fastsatte retningslinjene ble fulgt. 

 

En ny plan og bygglag (PBL) og naturressurslag (NRL) trådte i kraft i Sverige 1. juli 1987. 

Beskyttelsen av reindriftens viktigste interesseområder fikk dermed stilling som riksintresse. 

Lantbruksverket laget sammen med statens planverk et utviklingsprosjekt for å prøve ut måter å 

behandle reindriften (Brandt & Lundberg 1987). I forordet sies det at reindriften som en 

nomadiserende næring er vanskelig å tilpasse et system for fysisk planlegging som er innrettet 

mot det som er stasjonært. Prosjektet ville samle erfaringer som var gjort av kommuner og 

länstyrelser i Sverige og de erfaringene en hadde fra Norge og Finland. Rapporten omtalte denne 

tilnærmingen som en “kunnskapsförsörjings-modell” og ga synspunkter på utformingen av 

kunnskapsinnhentingens ulike steg. Brandt og Lundberg (1987) påpekte at kunnskaps-grunnlaget 

for å avgrense riksintressen for reindriften ikke var like godt som i naturvernet: “Viktigare än en 

avgrensning av riks-intressen är därfor att en grundleggande redovisning görs av olika 

markområdens betydelse för skilda led i rennäringens bedrivande.” 
11

 

 

 Arbeidsgruppen foreslo hva som omtales som en“kunnskapsförsörjnings-modell” som besto av 

følgende: “De markanvändingsredovisningar som samebyene avser ta fram inom ramen för sin 

egen utveclings-planering läggs som utgångspunkt i modellen. Utifrån dessa utarbetar 

landbruksnemderna og landbruksstyrelsen heltäckande kommunevisa sammenställings-kartor …. 

där bla. Riksintressen presiseras.” 

 

I sammenheng med store utbyggingsprosjekter må sammenstillingskartene dessuten kompletteres 

med særskilte konsekvensutredninger.  Disse skulle komme i innledende faser og være viktige 

arbeidsinstrument og bidra til anbefalinger av tilstrekkelig høy kvalitet. Like så viktige som 

denne skriftlige dokumentasjonen kommer de muntlige samrådene. De skulle være et nødvendig 

komplement til de foreslåtte anvisningene. For det langsiktige arbeidet med å avgrense 

reindriftens riksinteresser foreslo arbeidsgruppen en definisjon av riks-intressen: 

 “De områdenutgör riksintresse för rennäringen som har högst skyddsvärde utifrån varje 

samebys helaårscykel (särskilt flyttleder, viktiga kalvingsland och områden med särskilt 

godabetesförhållanden). Bedömningen av skyddsvärde skal utgå från de behov som gäller 

vidtratitionell renskötselsdrift och vid ett renantall mostsvarende det för samabyn 

långsiktigtrationella renantalet” (Brandt & Lundberg 1987, s. 8) 

 

Denne retningen kjennetegnes altså av en funksjonell logikk. Den er særlig uttrykt eksplisitt i de 

svenske utredningene om riksintresser. Sammenhengen er at reindriften er helt sentral i den 

samiske kultur og skal den overleve må den ha tilgang på arealer. En må derfor finne rasjonelle 

måter å bruke områdene til reinbeite, slik at reindriften og den samiske kulturen skal kunne 

overleve. Denne diskursen har både en meningskonstruksjon og en institusjonell dimensjon. I 

den svenske varianten ser vi at det legges vekt på en funksjonell logikk, men samtidig forutsetter 

en også at ulike riksintresser samordnes ved behandlingen av planene i kommunene.  

 

Det er svak tradisjon i Sverige for at sektormyndigheter kommer med innsigelser til  

översiktsplaner (kommuneplaner). Dette skjer sjelden, og da helst til detaljplanene. 

Reindriftsmyndighetene på länsnivå har ingen rolle å spille som myndighet med 

                                                 
11

Brandt og Lundberg (1987s.7  
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innsigelseskompetanse. Her skiller det svenske systemet seg fra det norske. I Norge er det vanlig 

at sektormyndigheter kommer med innsigelser til arealplanutkast. 

 

Eivind Torp (1995, 2000, 2008) og Christina Allard (2006) hevder at dette systemet, dvs. at 

spesielle interesser defineres som rikspolitiska intresser med krav på ekstra beskyttelse i visse 

områder, ikke gir tilstrekkelig vern for reindriften. Den blir i praksis behandlet som en 

særinteresse. Domstoler og myndigheter ser bort fra at reindriften er både en allmenn og 

langsiktig interesse som det også knyttes folkerettslige forpliktelser til. Det hevdes med andre 

ord at systemet med rikspolitiske interesser ikke har fått den betydning som det var forutsatt ved 

etableringen av systemet. 

 

To hovedforskjeller mellom norsk og svensk reindrift 

 

For det første kan den svenske renskötelsrätten, dvs. retten til bruk av land og vann til egen og 

reinens underhold (reindriftsrett), kun utøves av de som er medlemmer av en sameby.  I Norge 

knyttes derimot reindriftsretten til visse samiske familier i de samiske reindriftsområdene. Den 

svenske reindriftsloven er således mer kollektivrettet (samebyen) enn den norske, som er 

individrettet.  Samebyens styringsplikt går dessuten lengre enn tilsvarende i Norge. Det er for det 

andre ingen selvstendig reindriftsadministrasjon i Sverige som har forvaltningen av reindriften 

som eneste oppgave, slik det er i Norge.  Det svenske jordbruksdepartementet har en liten 

reindriftsstab som skal samordne alle samiske spørsmål mellom departementene. Det har 

dessuten ansvaret for Sametinget, mens den daglige forvaltningen av reindriftsoppgavene er delt 

mellom Jordbruksverket, Länsstyrelsene, Rennäringsdelegationene i länene, Skogstyrelsen og 

Naturvårdsverket.  Det er bygd opp et atskillig større statlig forvaltningsapparatet rettet mot 

reindrift i Norge enn i Sverige.  Det er også bare i Norge at det både er politiske organ 

(Reindriftsstyret og de regionale områdestyrene) og et statlig forvaltningsapparat på både 

nasjonalt og regionalt nivå. Sametingets rolle i de to landene er også forskjellig.  Siden samiske 

spørsmål i Sverige i all hovedsak gjelder reindriftsfolket i samebyene, er Sametinget i større grad 

enn i Norge et organ som også drøfter og gir råd til forvaltningen i reindriftsspørsmål.  Men noen 

avgjørende rolle har ikke Sametinget i reindriftssakene.  Det norske Sametinget har derimot 

indirekte innflytelse ved at det oppnevner representanter til Reindriftsstyret og områdestyrene. 

 

 

 

C. Problemstillinger 

 

Vi skal i denne rapporten undersøke følge problemstillinger: 

- Hva slags arealbruks- og rettighetskonflikter finner vi i utvalgte reinbeitedistrikter i Sør-

Trøndelag i Norge og i utvalgte samebyer i Västerbotten og  Härjedalen i Sverige? 

- Hvem er aktørene i  konfliktene? Hvem er mest aktive?  Er det noen få gjengangere og 

flere engangere? 

- Hvilke sammenhenger kan en eventuelt finne mellom konfliktsaker knyttet til reindrift   

og andre konfliktsaker  i lokalsamfunnet? 
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- Hva mener aktørene konfliktene dreier seg om?  

- Hva slags betydning har enkeltvedtak og enkelthendelser hatt for utviklingen av disse 

konfliktene? 

- I  hvor stor grad  er disse konfliktene preget av gamle konflikter og i hvor stor grad er de 

preget av nye fenomener, forhold som har oppstått de siste 20-30-årene? 

- Er det organisatoriske og politiske forhold i lokalsamfunn der reindriften utøves som  kan 

forsterke eller svekke  konfliktene og som fører til at konfliktene holdes igang? 

- Hva slags rolle spiller Områdestyret og  reindriftsagronomene  i Norge og Rennärings-

delegationen og Rennäringsenheten hos länsstyrelsene i Sverige i saker som behandler 

reindriften og hva slags innflytelse har disse instansene? 

- I hvilken grad blir nasjonale og internasjonale forhold trukket inn i de lokale sakene og 

med hvilken virkning? 
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II. Perspektiver og metoder 

 

D. Tre hovedperspektiver 

 

Vårt teoretiske utgangspunkt for denne studien er at vi i  studier av konflikter vil legge vekt på 

argumentasjon, interesse- og meningskonflikter som berører etniske forhold, forhold i 

lokalsamfunn, sentrum-periferi og forholdet mellom ulike samfunnssektorer.  Vi vil ta 

utgangspunkt i teorier som har som ambisjon å gi forklaringer på etablering og utvikling av 

motsetninger mellom ulike grupper og hvordan slike kan vedlikeholdes gjennom utvikling av 

ulike typer institusjoner. Er aktørene preget av mål-middel rasjonalitet, meningssøking eller 

konfliktdemping?  

 

Vi vil i denne delen presentere tre dels overlappende, perspektiver som kan anvendes for denne 

type studie:  (1) Et interesseperspektiv, (2) et perspektiv som vektlegger konstruksjon av mening- 

verdier og (3) et perspektiv som vektlegger balanse og vedlikehold av grenser. Perspektivet 2 og 

3 kan oppfattes som komplementære.  

 

Interesseperspektivet 
 

Det første perspektivet retter oppmerksomheten mot hvordan formell organisering og prosesser 

innen og mellom formelle organisasjoner virker inn på hvilke temaer som blir ansett som 

problemer og satt på dagsorden for offentlige organer, hvordan de prioriteres, hvilke løsninger 

som blir valgt og om løsningene fører til måloppnåelse. Dette perspektivet – som også kan kalles 

et ressursmobiliseringsperspektiv - legger vekt på interesseartikulering og dagsordenbygging av 

interessegrupper. Vedtak om arealbruk preges av politiske ressurser og politisk strategi. 

Beslutningsprosesser i formelle organisasjoner er viktige, men er ikke utslagsgivende for utfallet 

av sakene. Beslutninger og iverksetting av dem, er betinget av styrkeforholdet mellom de til 

enhver tid deltakende aktører.  

 

Forskere innen dette paradigmet utførte en mengde empirisk forskning på 60-tallet.  De avviste 

blant annet oppfatningen at det er atomiserte individer, motivert av sosiale problemer, som er de 

viktigste aktørene i ulike politiske eller sosiale protestbevegelser. Disse teoretikerne drar veksler 

på bidrag fra økonomen Mancur Olson, samt fra historikere som har studert opprør og 

revolusjon, for eksempel Rudé, Hobsbawm, Souboul og Wolff.  

 

Ressursmobiliseringsteoretikerne legger vekt på "objektive" variable som organisasjon, 

interesser, ressurser, opportunisme og strategier for storskala mobilisering. Disse variablene 

knyttes til en utilitaristisk logikk som tilskrives de kollektive aktørene.  Den "rasjonelle aktør" 

(individ eller gruppe) utvikler strategisk og instrumentell fornuft.  Mancur Olsson presenterer 

kanskje den mest rendyrket formålsrettede aktør. Charles Tilly, Oberschall, Gamson og Tarrow 

opererer med mer holistiske konfliktmodeller. De fleste av disse forfatterne forutsetter imidlertid 

strikt kalkulerende aktører, slik som vist av Olsson.  Og alle versjoner av 
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ressursmobiliseringstilnærmingen analyserer kollektiv handling i termer av strategisk interaksjon 

og nytte-kostnads-kalkulering. Representantene for dette paradigmet er enig i  følgende 

antagelser: 

(1) Sosiale bevegelser må bli forstått i termer av en konfliktmodell for kollektiv handling.  

(2) Det er ingen fundamental forskjell mellom institusjonell og ikke-institusjonell kollektiv 

handling.  

(3) Begge typer handling er knyttet til interessekonflikter bygget inn i institusjonelle 

maktrelasjoner.  

(4) Kollektiv handling medfører rasjonell etterstrebelse av interessene til gruppene.  

(5) Målsetninger og ønsker er permanente produkter av maktrelasjoner og kan ikke svare for 

dannelser av bevegelser.  

(6) Dannelse av bevegelser kommer av endring i ressurser, organisasjon og muligheter for 

kollektiv handling.  

(7) Suksess vil si anerkjennelse av gruppen som en politisk aktør, eller økt materiell nytte.  

(8) Mobiliseringen involverer handlinger i stor skala. 

Ressursmobiliseringsteoretikerne hevder videre at Mancur Olsson tar feil i antakelsen om at de 

er som mobilisert i aksjoner i utgangspunktet er uorganiserte individer (markedsmodellen).  I 

realiteten er de allerede organisert i grupper (solidaritetsgrupper).  Men dette fører problemet 

over på et annet plan. Hvorfor ble de da med i de første gruppene?  

 

Parsons viste i sin kritikk av utilitarismen til et analytisk perspektiv som fokuserer på at 

strategisk instrumentell handling ikke kan gi svar på spørsmål om opprinnelsen og logikken til 

denne gruppesolidariteten. Problemet med dette paradigmet er at man insisterer på instrumentell 

og strategisk kollektiv handling.  Dette forutsetter anerkjennelse av denne ene rasjonaliteten. 

Charles Tilly gjør en rekonstruksjon av virkningene av endring fra lokale til nasjonale 

maktstrukturer på organisasjonsformer av kollektiv handling. Disse institusjonene har en 

korresponderende logikk av kollektiv handling fra motparten for både materiell nytte og politisk 

makt.  Han mener at moderniseringen medfører at handlingsrepertoiret utvides. Tilly fokuserer 

imidlertid på 1800-talets handlings repertoar, og ser ikke på de normative delene av prosjektet til 

aktørene.   

 

Tilly fokuserer på manifeste aksjoner:  Han mener at en gruppe  består av  (a)  mennesker som 

har noe felles, og (b) nettverk som knytter folk sammen i et felleskap. Modellen impliserer at 

inngang til politikk for å skape kontroll over ressurser eller makt er tilstrekkelig til å skape felles 

interesser.  Dette innebærer tre problemer:  Problemet med kollektiv identitet, problemet med 

bevissthet og problemet med solidaritet.  

 

Jean Cohen (1985) påpeker at  bare hvis en går over til en analysemodell som også tar opp 

kollektiv interaksjon fra et ikke-strategisk standpunkt kan en finne en løsning på gratispassasjer-

problemet. Bare hvis en ser solidaritet og identitet som mål for en gruppe i tillegg til de andre 

mål, kan en forklare kollektiv handling.  Cohen mener at ressursmobiliseringsparadigmet 

opererer med et for trangt rasjonalitetsbegrep.  Hun mener imidlertidig at Tilly i sine 

komparative historiske analyser overskrider dette paradigme. Mange av hans nye funn kan ikke 

vise tilbake til dette paradigme. Han klarer ikke å forklare moralske opprør med utgangspunkt i 

ressursmobiliseringsparadigmet.  
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Ressursmobiliseringsparadigmet ble utviklet av samfunnsforskere som var påvirket av det nye 

venstre. En ønsket endringer i organisasjoner slik som desentralisering og grasrotdeltakelse. En 

konkluderte med at de nye orienteringene resulterte i et tap av strategisk effektivitet. Charles 

Tilly finner kontinuitet i handlingsmønstrene fra de gamle til de nyere sosiale bevegelser. Men 

Cohen spør: Har handlingene den samme mening? Hun mener en må undersøke ideologier og de 

kollektive aktørenes selvfortolkning. 

 

Det identitetsorienterte paradigmet12 
 

En hovedtanke innen denne retningen er at en ikke  kan overføre neo-utilitaristiske, rasjonelle 

aktørmodeller på kollektive aktører hvis konflikten/interaksjonen ikke er begrenset til  

forhandlinger og/eller strategisk kalkulasjon overfor motstandere. Dette medfører at logikken for 

kollektiv interaksjon inneholder noe annet enn strategisk eller instrumentell rasjonalitet. Denne 

retningen er inspirert av sosial konstruktivisme. 

 

Berger & Luckmann (1967) mener at dannelsen og vedlikeholdelsen av  normer og regler må 

forstås som et resultat av sosial konstruksjon av virkeligheten. Hverdagsvirkeligheten opplever 

jeg som en intersubjektiv verden - en verden jeg deler med andre. Kunnskapen om verden som vi 

utvikler og bruker er avhengig av vår livssituasjon, vår livsverden, kunnskapen blir valgt ut 

selektivt - det som har relevans for en blir valgt ut.  Det er deltakelsen i gruppen og lokalmiljøet 

som utgjør livsverden, og som skaper identiteten før individene begynner å uttrykke sine 

interesser ved bl.a. å kalkulere. Nyere sosiologiske tilnærminger til studier av lokalsamfunn, 

community, legger mer vekt på sammenhengen mellom utvikling av lokal identitet og forhold 

utenfor lokalsamfunnet. Poenget er å legge vekt på å få til en generell forståelse av 

lokalsamfunnet. Det er foreslått at forskere bør konsentrere seg mer om de generelle kulturelle 

trender i de vestlige samfunn og hvordan disse trendene virker inn på lokale kulturer og 

kontekstualiserer utviklingen av kollektive og individuelle identiteter.  
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Teoretikerne i det identitetsorienterte paradigme søker tilbake til Durkheims sammenbruddsteori og Smelsers 

modell for kollektiv handling. Det er betydelige forskjeller mellom de som kan sies å tilhøre denne retningen. 

Pizzorno opererer for eksempel med et rent identitetsparadigme, en posisjon som Touraine har kritisert. Det å skape 

identitet innebærer krav som en ikke forhandler om.  Olssons ”lov” om deltakelse i kollektive aksjoner gjelder ikke. 

Her er identiteten dannet før kalkulasjonen. Prosessen å skape identiteten skjer gjennom kollektiv interaksjon, innen 

og mellom grupper.  Pizzorno identifiserer dette som en ekspressiv logikk, og setter opp et skille mellom nye og 

gamle aktører.  Religiøse felleskap har sterke innslag av ekspressive og ritualistiske handlinger for å sikre deres 

identitet. Han setter fram en tese om at det skjer en bevegelse fra ekspressiv gruppe til instrumentell handling. Hvis 

dette er riktig er ingenting "nytt" ved de ”nye” aktørene.  De er bare i et tidlig stadium av livssyklusen. Men de nye 

sosiale bevegelsene består av aktører som blir klar over deres kapasitet til å skape identitet og maktrelasjoner i deres 

sosiale konstruksjon.  Melucci understreker refleksiviteten. Den økende refleksiviteten er prøvd på eksisterende 

normer og sosial struktur. Skapelsen av identitet medfører sosial omfortolkning av normer, skapning av mening og 

utfordrer grensene mellom offentlig og privat. 
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Touraines teori om sosiale bevegelser 
 

Den franske sosiologen Alaine Touraine utvikler en modell for å studere ulike typer bevegelser. 

Han har et utgangspunkt i en identitetsorientert retning.  En kan ikke anvende neo-utilitaristisk, 

rasjonelle aktørmodeller på kollektive aktører hvis konflikt interaksjon ikke er begrenset til 

politisk endring, forhandlinger og eller strategisk kalkulasjon i forhold til motstandere. Dette 

medfører at logikken for kollektiv interaksjon inneholder noe annet en strategisk eller 

instrumentell rasjonalitet. Men Touraine kritiserer dette synspunktet. Et rent identitetsparadigme 

blir for restriktivt innenfra. Han utvikler en teori for den strukturelle og den kulturelle 

dimensjonen i samtidige samfunn og foretar en  handlings-teoretisk analyse av konfliktprosesser 

av identitetsdannelse hos kollektive aktører. I tillegg fokuserer han på den sosiale dimensjonen 

av kollektiv handling gjennom å ta inn begrepet sivilt samfunn. Han utvider den 

identitetsorienterte tilnærmingen, men beholder viktige innsikter.  

 

Touraine definerer sosiale bevegelser som normativt orientert interaksjon mellom motstandere 

med motstridende fortolkninger og motsatte samfunnsmodeller i et felles kulturellt felt. Han  

avviser eksplisitt en identitets-orientert analyse av sosiale bevegelser, ved å argumentere at de 

enten tenderer i retning av å reprodusere den ideologiske selvforståelsen til aktørene eller slipper 

inn i en sosial-psykologisk beregning av interaksjonene på bekostning av en egentlig sosiologisk 

analyse av kampen. Han ser en fare i tendensen til "retrett til autonomi" - til å forlate feltet for 

sosial-politisk kamp og kaste dem selv inn i lokalt forankrede  eller  sekteriske grupper. Å bare 

fokusere på identitetsskaping kan bli en parallell til gruppenes selvisolering. Touraine 

understreker at kulturelle orienteringer ikke kan skilles fra sosial konflikt, han insisterer på 

objektiviteten i et felles kulturelt felt delt av opponentene. De forskjellige institusjonelle 

mulighetene i et felles kulturelt felt er ikke bare den enkelte identiteten til en spesiell gruppe. 

Begge må tas med i betraktning. 

 

Touraine mener at strategisk handling bare er sosial og relasjonell. Men strategisk handling 

ekskluderer et felles kulturelt felt eller strukturerte relasjoner mellom aktører. Et analytisk 

verktøy som fokuserer på strategisk interaksjon mister både kulturelle orienteringer og den 

strukturelle dimensjonen i en konflikt og på den måten går forbi hva som er spesifikke for sosiale 

bevegelser. Touraine ser strategi og identitet som to sider av samme mynt. Begge ser på de 

sosiale konflikter i termer av respons på langsiktige endringsprosesser (modernisering) heller enn 

i rasjonelle termer av sosial struktur. 

 

Han innfører videre et skille mellom utviklingsmønstre i et samfunn og hvordan samfunnet 

fungerer. Han avviser sammenbruddstesen for sosiale bevegelser, og ser ikke på sosiale 

bevegelser som abnorme hendelser.  Den kulturelle orientering i et samfunn, dets mønstre av 

kunnskap etc., blir ikke sett på som noe gitt, men er en del av sosiale normer og institusjoner. 

Måten et samfunn skaper kulturelle orienteringer involverer både sosial konflikt og sosial 

dominans.  Han ser på samfunnet som et sett av handlingssystemer eller strukturerte sosiale 

relasjoner mellom aktører.  Dette ignorerer ressursmobiliseringsteoretikerne. Touraine legger 
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vekt på foranderlige, strukturerte, sosiale relasjoner, og mindre vekt på utvikling av stat og 

marked.
13

 

 

Touraine mener at det sivile samfunn er plasseringsstedet for "den lyse siden" av kollektiv 

handling - av sosiale bevegelser. Dette krever en viss autonomi fra staten. Det sivile samfunn 

domineres av kamp, offentlige rom, politiske prosesser, sosiale normer, identitet og sosiale 

dominansrelasjoner og motstand. 

 

Touraine stiller seg i opposisjon til neo-utilitaristiske teorier for kollektiv handling som fokuserer 

på staten eller inntar et entreprenør manager syn. Han mener at dette er i opposisjon til et sosialt 

syn på sosiale bevegelser. Offentligheten tar opp spørsmål som en rigid privat sfære garanterer.  

Touraine mener at saksdefinering og argumentasjon er innevevd i  måten å forholde seg til ”den 

andre” og seg selv. 

 

E. Balanse og  vedlikehold av grenser 

Innledning 

 

Det tredje perspektivet legger til grunn at sosiale og kulturelle forhold i et lokalsamfunn kan 

skape sterke spenninger slik at de aktører som er beslutningstakere i første rekke vil søke å 

minske disse spenningene.  Konstruksjon av grenser er et sentralt tema i arbeidene til Mary 

Douglas (Douglas 1992, Douglas & Wildavski 1982).  Hun fokuserer på begreper som ”farer” og 

”skyld”. Hvilke farer vi velger å være engstelige for, blant de mange vi kunne vært bekymret for, 

vil generelt ikke bli valgt ut på basis av sannsynligheter eller ”fakta”, men valget er likevel ikke 

vilkårlig. De farer som utgjør den mest grunnleggende trussel for sentrale verdier eller moralske 

prinsipper er de vi er mest opptatt av. Det er viktig å plassere skyld for disse typer farer på 

aktører på utsiden av lokalsamfunnet for å utvikle indre samhold og dermed konstruere synlige 

grenser. Grensene vil i neste omgang bestemme hva slags tema som er relevante eller irrelevante, 

og hvilke aktører som er legitime deltakere i debatten. Sammen danner fortolkningene og 

grensene en forståelsesramme som har som oppgave å rettlede aktøren til å velge ut og 

organisere informasjon. Dette fører til at ulike aktører utvikler ulike virkelighetsoppfatninger.  

Dermed kan det oppstå krangel og uenighet som kan være vanskelig å løse opp i. 

 

Problemet med ulike virkelighetsoppfatninger er at aktørene har ulike perspektiver både om 

saksforhold om hva en selv er og hva motstanderen er. Å skape grenser er et arbeid for å etablere 

hvem som er ” innenfor” og hvem som er ”utenfor” viktige grupper eller nettverk i samfunnet. 

Anthony Cohen hevder at denne grensesettingen blir viktig i perioder preget av endring: 

 “when the structural base … becomes undermined or weakened as a consequence of social 

change, so people resort increasingly to symbolic behaviour to reconstitute the boundary”.
14

 

                                                 
13

 En handling er sosial bare hvis den er normativt orientert og situert i et felt av relasjoner som inkluderer makt og 

delte kulturelle orienteringer. En sosial bevegelse involverer en dobbelt referanse til kulturelle orienteringer og 

sosiale relasjoner, motsatte sosiale prosjekter og motstridende sosiale relasjoner.  

 

 
14

 A.  Cohen (1985, s. 70) 
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Hans hovedpoeng er at fellesskap ikke skapes fordi det foreligger en bestemt struktur, eller fordi 

medlemmene oppfører seg slik eller slik, men at fellesskap blir konstruert av deltakerne. Han er 

ikke opptatt av hva det ser ut som, men hva det betyr for medlemmene. Community blir dermed 

forestilte fellesskap, men ikke mindre ”virkelige” av den grunn.  

”De” og ”Vi”  
 

Skillet mellom ”De” og ”Vi” er den mest grunnleggende kategoriseringen mennesket gjør for å 

bringe oversikt og orden i sine omgivelser. ”Vi” og ”De” står ikke bare for ulike grupper 

mennesker. ”Vi” står for fortrolighet, trygghet, samarbeid og tilgivelse. ”De” står for 

mistenksomhet, motvilje, redsel og stridslyst (Baumann 1990). Den sosiale identiteten har ingen 

rasjonell basis. Den er mer grunnleggende enn refleksjon og argumentasjon omkring sosiale 

forhold. At stridende parter (vi/de relasjoner) konstruerer motstridende bilder av virkeligheten 

illustrerer dette forholdet. Lojaliteten til den sosiale identiteten er grunnleggende i forhold til den 

refleksjonen en gjør seg selv om sosiale og kulturelle forhold. Ståstedet påvirker perspektivet. 

Vår sosiale identitet er et produkt av konstruksjonen av ”Dem”. Det er vi som representerer det 

sanne og det gjør vi kun i den grad vi kan identifisere det falske. Det er gjennom å tilskrive 

fienden de negative sidene at vi får identitet (Baumann 1991). 

 

En vi-formasjon kan være mer eller mindre klart avgrenset. Den kan aldri være helt åpen. Det 

finnes kriterier for ekskludering og inkludering som danner grensene mellom ulike vi-

formasjoner. Vi-de relasjoner definerer hverandre gjensidig og får mening i lys av hverandre. 

Slike vi-de relasjoner oppstår ikke tilfeldig, men hver av gruppene ser seg selv delvis som 

legitim forvalter av en arv og delvis som de som tenker framoverrettet. ”De andre” er enten 

preget av særinteresser, er misunnelige, hensynsløse, mens en selv er preget av en 

framskrittslogikk, er ansvarlig. Folk vil på ulik måte være opptatt av farer og risiko avhengig om 

en er et handlende subjekt eller et offer for andres handlinger – altså et objekt. Når det siste er 

tilfelle tåler folk svært lite (Douglas og Wildavsky 1984).  

 

Sverre Lysgaard (1982) anvender  begrepet Contextual man ved å vise at folk oppfatter sin egen 

situasjon vidt forskjellig avhengig av om de oppfatter seg selv som subjekt eller objekt. 

Motsetninger som spiller seg ut mellom noenlunde faste konstellasjoner vil kunne ha det 

mønsteret at aktørene søker en form for balanse. Dersom en gruppe oppnår fordeler eller ære i et 

område kan den andre gruppa kompensere ved å opponere. Dersom dette ikke er effektivt kan det 

føre til at en velger å bringe konflikten inn på et nytt område.  I et bygdesamfunn er det ikke bare 

å ”melde seg ut” og sette en strek over gamle konflikter, og dermed kan slike mekanismer bli 

viktige. 

 

Kan det være slik at bygdebefolkningen opplever at det problematiske med reindriftssamene er at 

reindriften og det samiske ikke passer inn i de vanlige målestokkene som utvikles i bygdene.  De 

unndrar seg klassifisering.  Reindriften er imidlertid en del av samfunnet, og reindriftssamene er 

moderne mennesker, samtidig som de er samer og dermed annerledes.  De  kan bringe  inn 

usikkerheten som finnes i det ukjente ”der ute”, inn i her og nå situasjonen, inn hos ”Oss”. Dette 

medfører forvirring og ubehag ned hensyn til hvordan den sosiale konteksten skal leses eller 

forstås. I situasjoner der vi står ansikt til ansikt med fremmede vil forvirringen og ubehaget 

kunne utvikles til frykt og vold.   
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At stridende parter (”vi/de”-relasjoner) konstruerer motstridende bilder av virkeligheten, 

illustrerer dette forholdet. Lojaliteten til den sosiale identiteten er grunnleggende i forhold til de 

refleksjoner en gjør seg, også om de sosiale og kulturelle forhold. Ståstedet påvirker 

perspektivet. Vår sosiale identitet er et produkt av konstruksjonen av ”Dem”. Det er vi som 

representerer det sanne og det gjør vi kun i den grad vi kan identifisere det falske. Det er 

gjennom å tilskrive fienden de negative sidene at vi får identitet (Baumann 1991, s. 56).  

 

Bauman (1998) hevder at lokale fellesskap fortsatt har betydning i en globalisert verden og 

kritiserer ”avterritorialiseringen” som noe frigjørende.  Den nye bevegeligheten er i stor grad et 

resultat av at folk mister kontroll over sin egen situasjon, mange flytter  mer eller mindre 

ufrivillig. Og motsatt de som blir tvunget til å  bli igjen kan oppleve at de kan være uten 

forankring, de har sjelden makt over sitt eget liv der økonomien blir stadig mer overnasjonal uten 

lokal forankring og uten lokalt ansvar. Verken plassen eller innbyggerne har i dette tilfelle mye 

felles med et ekte lokalt felleskap, ifølge Baumann. For å utvikle et lokalt felleskap trengs lokale 

arenaer, møteplasser. Dette kan bli borte eller miste sin betydning når beslutningene foregår helt 

andre steder. 

Sosial konstruksjon av grenser  i lokalsamfunnet – bygda 
 

Bygda er et lite samfunn, og de sosiale bånda er tette. Bygda er et sted der "alle kjenner alle", og 

der tradisjonelle verdier står sterkt. Bygdesamfunnet kan tradisjonelt sies å ha kvaliteter som 

stabile samfunn, med tette bånd mellom folk. Reidar Almås (1985) mener at viktige kjennetegn 

ved bygdesamfunnet er spredt bosetting, at innbyggerne føler en viss samhørighet og at det er 

stabile ordninger for samhandling.
15

 Folk har sin identitet knyttet til bygda, og opplever en "vi-

følelse". Det norske bygdesamfunnet er i stadig forandring. Men noen felles trekk og spesielle 

kjennetegn gjør at vi kan skille bygda ut som et meningsfullt begrep. Bygd og bygdesamfunn har 

blitt definert svært ulikt både innen sosiologien, antropologien og etnologien. Vi vil her legge 

vekt på de kulturelle og sosiale sider ved bygdesamfunnet. 

 

Familie, naboskap, arbeidsfellesskap, samfunnshus og organisasjonsliv har vært viktige arenaer 

for å bygge en felles identitet i bygdesamfunnet. I dag er disse arenaene sterkt endret, noen er 

forsvunnet og noen er erstattet med nye. Agnete Wiborg (1995) har i en studie av en 

bygdekommune funnet at lag, foreninger og organisasjoner fortsatt har stor betydning for 

bygdelivet. Men  organisasjonslivet bærer mer preg av at folk velger fritidsaktiviteter etter 

personlige ferdigheter og individuelle interesser. Det har skjedd en dreining mot individualiserte 

nettverk, og organisasjoner med et mer allmennyttig formål er i ferd med å forsvinne ut. For 

mange skjer både arbeid og fritidssysler utenfor bygdesamfunnet. Husholdningene er ikke lenger 

så sterkt knyttet til det lokale arbeidsmarkedet som tidligere.  

 

I norsk sammenheng  ble begrepet ”innflytterplagen” lansert av  Andreas Hompland  på 1980-

tallet og ble knyttet til skepsis fra de fastboende mot  innflytting av studenter og akademikere til 

                                                 
15

Almås mener også at bygder kan defineres etter grad av ruralitet. Det vil si at vi kan avgrense bygda etter 

befolkningstetthet, avstand til et økonomisk / administrativt sentrum, andel som arbeider i primærnæringene og 

andel som er selvstendig næringsdrivende. Et bygdesamfunn blir mer eller mindre ruralt alt etter hvordan det 

plasserer seg på kombinasjonen av disse fire dimensjonene (Almås 1995).  
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et lokalsamfunn som hadde fått etablert en distriktshøgskole på  1970-tallet. Moderniseringen 

fikk sitt viktigste nedslagsfelt i bygdebyene i utkant-Norge. Her ble den nasjonale velferds- og 

distriktspolitikken materialisert i form av skoler, høgskoler, sykehus, helsesentra etc.. 

Homplands begreper ”innflytterplage” og rurbanisering” illustrerer at den gamle bygdekulturen 

var ambivalent til alle ”teoretikerne” som slo seg ned på bygda (Hompland 1992 og 1994).  I 

bygdebyen ble en ny middelklasse etablert, som bærere av urbane kulturtrekk. De var nærmere 

knyttet til samfunnets kunnskapsproduksjon og kunnskapsforvaltning enn til den materielle 

produksjonen. Deres innflytelse var mer knyttet til den kunnskapen de forvaltet enn til 

forvaltningen av økonomiske ressurser. På den måten skilte de seg fra den ”gamle” 

middelklassen.  

 

Jørgensen (1994) beskriver situasjonen i Bygdeby som preget av kulturelle konflikter som det 

normale. Kulturelle spenninger er en del av hverdagen. Sosiale forskjeller har på tross av 

eksempler på sosial og kulturell mobilitet en klar tendens til å reproduseres. Konkret innebærer 

dette  at sannsynligheten for at de unge skal ”arve” foreldrenes sosiokulturelle posisjon er 

betydelig større enn sannsynligheten for sosial mobilitet. 

 

I en avhandling om utviklingen av bygdesamfunnet Lockenervi tar den svenske antropologen 

Yvonne Gunnarsdotter (2005) utgangspunkt i begrepsbruken til de svenske antropologene Börje 

Hansen og Ann Kerstin Ekmann. Territoriet oppleves på ulike måter for de innflyttede og de 

innfødte ettersom slektskap er den mest avgjørende faktoren for sosial organisasjon i en bygd. 

Kunnskapen om hvem som er i slekt med hverandre utgjør sammen med kunnskap om 

grunnlaget for bygda tydelige grenser mot andre bygder og bidrar også til lokal kontinuitet. 

Kunnskap blir mer usynlig som tegn på tilhørighet i bygda til forskjell fra ytre tegn som å bære 

folkedrakt og bygge hus i tradisjonell stil. Men i dag kan alle bevisst løfte fenomen som klær og 

bygninger ut av sin sammenheng. Dette er en moderne måte å forholde seg til bygda, og en 

markør på at man ikke har en fullstendig tilhørighet i bygda. En annen måte å uttrykke det 

samme er å kalle bygda for en forestilling og en manifestasjon av felleskap i tid og rom. Det er 

ikke bare bygder som utgjør felleskap i tid og rom, men det som gjør noe til en bygd er at dette 

felleskapet består på samme sted/plass over lang tid. Det kulturelle forholder seg til konstruksjon 

av mening. Det sosiale innebærer mellommenneskelig oppmerksomhet som uttrykker seg i 

handlinger.  

 
Atskillelse av tid og rom eller historie og tradisjon på en ny måte? 
 

Moderne samfunn forandrer seg, både i omfang og intensitet, i en langt mer omfattende grad enn 

tidligere. Denne modernitetens dynamiske karakter skyldes ifølge Giddens (1985) blant annet 

adskillelsen av tid og rom. Dette punktet har å gjøre med hvorledes tid og rom klassifiseres. 

Tidsmålingen blir kontekstavhengig. Tiden løsrives fra rommet ved at det utvikles abstrakte, 

standardiserte og kontekstuavhengige måter å klassifisere eller måle tiden på. Klokketiden og 

standardiseringen av kalendere er de viktigste eksempler på dette. Tiden kan nå måles presist, og 

den er den samme på tvers av sted og lokale kontekster. Det utvikles også abstrakte og 

standardiserte klassifiseringsskjemaer som gjør det mulig å måle rommet på samme måte uansett 

hvor man selv er plassert i det. Moderne kartmåling er det beste eksempelet på dette. 
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Adskillelsen av tid og rom skaper endring og dynamikk gjennom å legge til rette for at sosiale 

relasjoner løftes ut fra lokale kontekster. 

 

Ekspertsystemer og faglig ekspertise gjennomtrenger den sosiale og fysiske verden, og disse har 

gyldighet på tvers av lokale kontekster. De fratar derfor lokale praksiser deres lokale karakter. 

Giddens med flere hevder at det skjer en frigjøring fra tradisjon og tradisjonelle nettverk. 

Familie, naboskap, vennskap og bånd til regional kultur og landskap blir derfor en motsetning  til 

den individuelle mobiliteten. Men Agnete Wiborg (1996) påpeker at den moderne versjonen av 

bygda som sosialt system er sjansen til å melde seg ut og leve på bymanèr, der medlemskap i 

bygdefellesskapet er frivillig.  

 

Moderne samfunn produserer kontinuerlig mye og ny kunnskap om seg selv i sine former for  

institusjoner og praksiser. De samme praksiser og institusjoner undersøkes kontinuerlig og 

omorganiseres i lys av denne innkomne kunnskap. Dermed kan ulike tradisjoner og standarder 

leve side om side. Dette gjør at den enkelte tradisjon mister sin privilegerte status. Tradisjoner er 

mer og mer noe man selv må velge – de antar en refleksiv status i det ”multikulturelle” samfunn. 

Benedict Anderson (1983/1991) utviklet begrepet imagined communities. Dette var ment å gjelde 

på nasjonsnivå. Men dette var et felleskap uten ansikt til ansikts relasjoner. I likhet med 

Anderson oppfatter antropologen Anthony Cohen (1985) communities som symboliske  

konstruksjoner.  Cohen  var til forskjell fra Anderson  hovedsakelig opptatt av lokale felleskap 

og han brukte uttrykket locality. Cohen hevder at community er fundamentalt for alle samfunn, 

men at det ikke er en homogen enhet. Fellesskapet er et kollektivt symbol for dets medlemmer, 

men dets mening kan variere mellom individene.
16

  

 

Barth (1969) og Cohen (1985) trakk den slutning at  lokale fellesskap, communities, holdes 

sammen - like mye av det som skiller oss fra andre, som det en har felles, dvs. hva som skiller 

”oss” fra ”dem”.  Cohen mener at grensene for ett lokalt felleskap i første rekke er sosiale og  

vises når mennesker oppdager grensen for fellesskapet og blir bevisst deres symbolske eller 

kulturelle felleskap. Grensen opprettholdes bl.a. gjennom ritualer som opprettholder identiteten 

til et sted eller en plass.  

 
Nye og gamle organisasjonsformer i bygdene 
 

Nyere forskning på partier og organisasjoner peker i retning av at partiene blir løsere og 

lokalpolitikken mer utydelig.  Historien om det politiske Norge kan - i likhet med de fleste andre 

land i Vest-Europa - beskrives som en overgang fra territorielt konstituert politikk til å være 

preget av overliggende funksjonelle konfliktlinjer (Rokkan 1966). Fra å være orientert mot det 

personrettede primærgruppe-samfunnet, ble politikken og valglovene gradvis endret til å 

imøtekomme et system der enkeltmennesket i langt større grad enn tidligere opprettet 

sekundærrelasjoner utenfor gard og grend.  Dette skjedde både på grunn av krav ”nedenfra”, krav 

om økt kommunal aktivitet, og krav ”ovenifra” om å maksimere velgerpotensialet for partiet.  

 

De tidligste klassiske analysene har partipolitisering av lokalpolitikken som hovedfokus (Rokkan 

1966, Valen & Rokkan 1964, Hjellum 1967). En fant en utvikling bort fra lokal territoriell til 

                                                 
16

 Cohen 1985 :15   
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nasjonal-funksjonell politikk. Alle de store kollektivbevegelser som vokste ut av 

industrisamfunnet er i løpet av de siste tiårene av det 20. århundre blitt svekket, om ikke 

pulverisert, av det nye samfunn med dets utdanningsbasis, dets servicebaserte og nyteknologiske 

næringsliv samt dets mediaskapte virkeligheter. ”Den sosialdemokratiske orden” tilhører i dag 

historien (Heidar og Saglie 2002, s. 33). 

 

Heidar og Saglie foreslår ”det nye nettverkspartiet” som en modell for å fange opp nye sentrale 

aspekter ved dagens partier. Det er et nettverksparti fordi vi tror at betydningen av de formelle 

strukturer er blitt mindre, samtidig som partielitens betydning har økt. En slik struktur er ”ny” 

fordi den bryter med den sterke formaliseringen og – i det minste – intensjonene om 

grasrotforankring som preget ”massepartiets” epoke. Samtidig er dette på mange måter en 

tilbakevending til noe gammelt som var utpreget i partienes barndom, nemlig personkretsen.  

Politisk aktivisme kan utvikles i første rekke gjennom personlige relasjoner, ikke til 

identifikasjon med partier. Men partiene er identitetsskapende felleskap. Dermed er det grunn til 

å tro at partier med tradisjonelt tette kontakter med særskilte interesse-organisasjoner i mindre 

grad har utviklet nettverks- eller ad hoc-kontakter enn partier med løsere historiske forbindelser. 

Dersom aktivistene er eldre  kan de være forankret i en virkelighetsoppfatning og en praktisk 

håndtering av politiske konflikter der reindriften og det samiske er perifere størrelser. En kan 

være forankret i industrisamfunnet og i en løsningsorientert praksis mellom lokalpolitikk og 

sterke næringer lokalt og regionalt slik som skogbruket er i Sverige.  Dette kan gjøre at en legger 

opp til en behandling av saker som berører reindriften og det samiske, som kan virke støtende for 

den andre parten. 

 

På den andre siden er denne virkelighetsoppfatningen forankret i en likhetsideologi, reindriften 

og særlig det samiske har sin forankring av at de er forskjellig fra flertallet. Dette kan være en 

vanskelig forestilling å ta inn over seg for de som i lengre tid har tatt velferdsstatens idealer og 

normer for gitt. 

 

Betydning for konfliktene mellom reindriften og andre aktører  
 

Vi vil i denne studien undersøke om det kan være slik at bygdebefolkningen opplever det som 

vanskelig at reindriften, og også det samiske, ikke passer inn i de vanlige målestokkene som 

utvikles i bygdene – at reindriften og samene unndrar seg klassifisering og dermed blir en type 

fremmede. Reindriften er en del av samfunnet og reindriftsutøvere er moderne mennesker 

samtidig som de er samer, og dermed annerledes. De kan bringe usikkerheten som finnes i det 

ukjente ”der ute” inn i her og nå situasjonen, inn hos ”oss.” Dette medfører forvirring og ubehag 

med hensyn til hvordan den sosiale konteksten skal leses eller forstås. I situasjoner der vi og 

fremmede står ansikt til ansikt vil forvirringen og ubehaget kunne utvikles til frykt og vold.  Er 

de som er aktive i de lokale konfliktene vi studerer, uttrykk for at (a) det er de tradisjonelle 

politiske organisasjoner, interesseorganisasjoner i bygdesamfunnet som mobiliseres. I så fall vil 

saken kunne ses som et oppgjør mellom de allerede etablerte interessene og vil være en refleks 

av et fast organisert system i bygda, eller (b) utvikles nye nettverk på tvers av etablerte parti og 

fronter, for eksempel et uformelt saksnettverk med innslag av formelle organisasjoner som er av 

mer instrumentell karakter. Konflikten kan dreie seg om en kjerne av tilhengere og motstandere 

som knytter til seg allierte omkring seg som ses på og som brukes for å vinne oppslutning om 
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saken. Saksnettverket vil i da ha en instrumentell karakter og variere gjennom konfliktperioden. 

Dette vil være som utslag av en nettverksentreprenør som kan dominere et slikt instrumentelt 

nettverk og prege denne utviklingen. Dette vil medføre at konflikten og striden vil være 

”moderne”, i den forstand at det anvendes argumentasjon og metoder som tidligere ikke har vært 

passende fra de aktørene det her er snakk om.  Striden kan også ”avkontekstualiseres” ved at en 

eller begge parter bruker argumentasjon og virkemidler som ikke er knyttet til lokal tradisjon. Et 

viktig element her er om utenforliggende aktører tilknyttes og andre spørsmål og prosjekter 

utenfor lokalsamfunnet bringes inn, og særlig dersom saken knyttes til lovanvendelse eller 

endring av lovverket.  Alternativt (c) kan det også være slik at saken vitaliserer eldre uformelle 

nettverk som har eksistert i lengre tid men som tidligere har vært underordnet i de formelle 

organisasjonene. I et slikt perspektiv vil en se på samarbeid mellom sentrale politikere i ulike 

partier som har samarbeidet lenge, men nå når de er eldre og partipolitikken kanskje betyr 

mindre, kan være opptatt av å samarbeide i et nettverk. Dette kan være et uttrykk for at disse har 

hatt en del felles oppfatninger som tidligere har vært underordnet partienes krav om lojalitet og 

passende oppførsel i forhold til en politisk motstander.  

 

Dette siste perspektivet legger vekt på personlige relasjoner, bånd, felles forestillinger som særlig 

deles av en generasjon, paternalistiske trekk i lokalsamfunnet som eksisterer uavhengig av de 

formelle organisasjonene. Det er å vente at slike tendenser vil kunne vise seg i politisk uklare 

perioder. 

 

Beslutninger i reinbeitedistriktet og i samebyene som går på tvers av tradisjon og normer i 

distriktet og samebyen, men også i det øvrige lokalsamfunn som berøres, kan påvirke disse 

institusjonenes legitimitet i lokalsamfunnet og derfor i neste omgang disse institusjonenes stilling 

i lokalsamfunnet generelt og deres evne til å løse sine oppgaver. 

 

Reinbeitedistriktene og samebyene må balansere mellom å satse på nye ideer og forankre 

vedtakene i lokal tradisjon. Legitimiteten og oppslutningen om slike nye ideer vil variere 

avhengig av styrken i de lokale normer og regler. 

 

Spørsmålet er om vi kan finne klare forskjeller mellom de ulike typer av reinbeitedistrikter og 

samebyer når det gjelder åpenhet for nye ideer fra lokalsamfunnet og fra eksterne aktører, som 

bl.a. offentlige myndigheter.  Her kan det tenkes to ytterpunkt: På den ene side at nye forslag fra 

reinbeitedistriktet eller samebyen blir møtt med åpenhet og støtte fra andre grupper i 

lokalsamfunnet, og på den annen side det motsatte, dvs. at nye forslag fra reinbeitedistrikt/ 

sameby blir sett på med mistenksomhet og bidrar til å forsterke allerede eksisterende konflikter. 

De nye forslagene kan også bli trukket inn i debatten fra motstanderne som kanskje kan hevde at 

reinbeitedistriktet/samebyen egentlig har andre hensikter enn de hevder å ha for det foreslåtte 

tiltak.  
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F. Metodisk tilnærming 

 

Innledning 
 

Vi har i dette prosjektet fokusert på forholdene i to reinbeitedistrikter i Sør-Trøndelag og fire 

samebyer i Härjedalen og fire i Västerbotten.  Formålet er å studere mekanismene bak 

konflikttilstandene i disse utvalgte områdene. Vi har ikke grunnlag for å påstå at disse gir 

representative bilder for situasjonen i reindriftsdistrikter i Norge og samebyer i Sverige. Mens 

det både i Nord-Trøndelag reinbeitedistrikt i Norge og Nord-Jämtland i Sverige har vært relativt 

få konflikter mellom reindriften og andre interesser den senere tid, har det i Sør-Trøndelag 

reinbeitedistrikt og i Sør-Jämtland distrikt, Härjedalen, i Sverige vært en opptrapping av 

konfliktene de siste 20 årene.  Vi har foretatt dybdestudier av arealbrukssaker i de norske 

reinbeitedistriktene i Essand og Riast/Hylling i Sør-Trøndelag, samt i de svenske samebyene 

Tåssåsen, Handølsdalen, Mittådalen og Ruvhten i Härjedalen samt Gran, Umbyen, Ran og 

Vapsten i Västerbotten. 

Avgrensning av undersøkelsesområdet 
 

Når det gjelder studiet av rettighets- og arealkonflikter i lokalsamfunnene var  siktemålet   i 

første omgang  både å (a) sammenligne fenomener på tvers av regioner og landegrenser, (b) la 

studiene være dybdestudier og på den måten kunne gi en nyansert bilde av forholdene i regionen 

samt, og (c)  å sammenligne områder  med  store konflikter mellom reindriften og andre 

interesser med områder der det var  mindre konflikt.  Det er svært mange konfliktsaker i  Sør-

Trøndelag reinbeiteområde.  Det samme finner vi i de fire samebyene Ruvhten sijte, Mittådalen, 

Handölsdalen og  Tåssåsen.  

 

Områdene i Jämtland, dvs fra Åre og  nordover har en helt annen konflikthistorie enn  områdene 

i Härjedalen. Her har det også vært en betydelig konflikt som toppet seg i  Skattefjällsmålet som 

ble avgjort  i Högsta domstolen i 1981. Dette dreide  seg om konflikt mellom samebyene og den 

svenske staten om eiendomsretten i de gamle områdene for samene, skattefjellene. Dette var en 

konflikt som i midre grad enn andre har  ført til konflikter mellom grunneiere og reindriften i 

ettertid. Dette momentet ble vi tidlig gjort oppmerksom på av professor Tom G. Svensson ved 

Universitetet i Oslo. Han oppfordret oss til å sammenligne de områder der det har vært sterkest 

konflikt mellom reindriften og grunneierne i de to landene.  

 

Det har vært mange konflikter og finnes svært mye materiale om rettighets- og  arealkonflikter 

de siste årene i de områdene vi har studert. Situasjonen er forskjellig i Nord-Trøndelag i Norge, 

Jämtland og de tre øvrige samebyene i Västerbotten (Vilhelmina Sødra, Vilhelmina Norra og 

Malå).  I disse områdene har det vært langt færre konflikter og dermed et mye mindre materiale å 

studere. Dette betyr ikke at dette er konfliktfrie områder. 
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Hvorfor ikke også reinbeitedistrikter i  Nord- Trøndelag? 
 

Vi hadde opprinnelig lagt opp til å sammenligne forholdene i reinbeitedistrikter i Sør-Trøndelag 

og Nord-Trøndelag. Spørsmålet om forskjeller og likheter mellom Nord- og Sør-Trøndelag ble 

tatt opp flere ganger i prosjektet, bl.a. med de tidligere reindriftsagronomene i Nord-Trøndelag, 

Harald Sletten og Ansgar Kosmo. Disse bekreftet vårt inntrykk om at det var langt færre 

konflikter i Nord-Trøndelag enn i Sør-Trøndelag.  

 

I de sentrale reinbeitedistriktene Skæhkere (Skjækerfjell), Låarte (Luru) og Østre Namdal, har 

det ikke vært noen rettssaker mellom reindriften og grunneiere. I disse områdene har det vært 

godt samarbeid mellom reindriften, kommuner, fjellstyrer og landbruket. Det er flere kritiske 

passasjer på flyttleiene mellom vinterbeite og sommerbeite i disse områdene. De tre 

reinbeitedistriktene bruker også mye større arealer enn reinbeitedistriktene i Sør-Trøndelag og 

mange av trekkleiene er i nærheten av befolkningssentra.  Dette gjelder særlig passeringen av E6 

nord for Snåsa. Her er det i tillegg til veier også bygget ut moderne turistanlegg i et sårbart 

område (på 1970-tallet).  Fjellheim (1984) studerte forholdet mellom reindriftsnæringen og andre 

arealinteresser innenfor de ulike reinbeiteområdene og fant også at det var betydelig mindre 

konflikter i Nord-Trøndelag enn i Sør-Trøndelag og landet for øvrig.  Fjellheim lanserte ikke 

noen forklaring på dette forhold, men han pekte på at det hadde vært konflikter mellom 

reindriftssamer og fastboende i Nord-Trøndelag i eldre tider. Det gjaldt særlig i indre Namdalen i 

den store bureisningsperioden på 1700- og 1800-tallet. Det hadde også vært konflikter helt sør på 

Fosen som følge av at samene på den tiden brukte dette området som reservebeiteområde. På 

1900-tallet var det,  ifølge Fjellheim, gode relasjoner mellom  reindrift og landbruket i Nord-

Trøndelag.  Også i møtet mellom reindriftsnæring og arealkonkurrenter på kommunalt nivå, 

hevder Fjellheim at kommunene i Nord-Trøndelag pekte seg ut med den mest positive holdning 

til reindriftsnæringen på landsbasis:  ”Dette gjelder ikke bare offisielle polistiske ytringer og 

vedtak, men preger også i stor grad lokalmiljøene rundt omkring i fylket” 
17

 

  

  

En komparativ studie basert på kvalitative metoder 
 

Vi har undersøkt bruk og forvaltning av ulike arealer sett i lys av utviklingstrekk ved 

næringsvirksomhet som bedrives i områdene, tradisjon og forvaltningskultur knyttet til 

landbruksforvaltningen og miljøvernforvaltningen og kommunale institusjoner. 

 

Et tema som blir lagt mer og mer vekt på i dag er klargjøring av hvordan kulturelle mønstre og 

prosesser i hverdagslivet påvirker praksis. Denne hverdagsvirkeligheten finner en også igjen i 

våre case-studier. 

 

Studier av organisasjoner over tid vil kunne fortelle oss mye om hvilken effekt lokal kultur har 

på utfallet av vedtaksprosessen. Lokal kultur kan beskrives som det sett av uskrevne regler og 

normer lokale institusjoner forholder seg til i beslutningsprosessen, og som vi antar fraviker fra 

                                                 
17

Fjellheim 1984 s. 6  
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målsettinger i statlig politikk. Samtidig kan vi ved å studere disse prosessene over tid finne 

effektene av endringer i regelverk og input-effekter som styrer beslutningsprosessene i ulike 

retninger. Slike endringer kan være endring av bestående regelverk, nye lover og regler, og 

reorganisering av institusjoner med instruksjonsmyndighet ovenfor de lokale organene. I tillegg 

til dokumentstudier i relasjon til aktuelle saker, er det foretatt samtaler og intervjuer med ulike 

personer og organer som er involverte i forvaltning av utmarksområder, fra interessegrupper til 

statlige forvaltningsorganer. 

 

Intensive forskningsmetoder 
 

Problemstillingene I vår undersøkelse krever intensive forskningsmetoder. Det kreves 38ote 

innlevelse I spesielle forhold, samt en sammenligning mellom forskjellige områder med tanke på 

en generalisering. Det har derfor vært behov for å kombinere kvalitative metoder, feltstudier og 

bruk av arkivmateriale. I dette delprosjekt har vi studert 38ote38e institusjoner som forvalter 

utmarksområder I deres egentlige omgivelser. På den måten møter vi aktører i 

utmarksforvaltningen I deres rette kontekst, og oppnår på den måten å 38ote viktige informanter I 

omgivelser der de selv føler seg trygge. Dette sikrer en nærhet til forskningsobjektet som vi 

mener er nødvendig for å studere komplekse sammenhenger. 

 

Vi har studert beslutningsprosesser i områdestyrene i Sør-Trøndelag og i 

rennäringsdelegationene i Jämtlands län og Västerbottens län, og har gjennomført arkivstudier og 

dybdeintervjuer med de mest sentrale aktørene i disse beslutningsprosessene.  

Fire typer materiale er brukt i denne studien: 

(1) Saksdokumenter fra reindriftsadministrasjon og rennäringsenhetene  

 

Dette dreier seg hovedsakelig om saksdokumenter og referater fra områdestyret for Sør-

Trøndelag reinbeiteområde og tilsvarende dokumenter fra lantbruksnemden og senere 

rennäringspolitiska delegationen for de to län.  Vi har dessuten gått gjennom referater fra 

styremøter og årsmøter, samebyenes årsstemne, og referater fra møter mellom representanter for 

samebyene og representanter for rennäringsenheten i de to län.  Det var en omfattende 

møtevirksomhet i forkant og etterkant av Härjedalesmålet der blant annet länsstyrelsen spilte en 

aktiv rolle. Materialet fra reindriftsadministrasjonen i de tre områdene er svært stort og det var et 

omfattende arbeid å få oversikt over dette og velge ut de eksemplene som er brukt i denne 

studien.  

(2) Avisartikler og innlegg i lokalaviser 

 

I Norge dreier dette seg om avisene Arbeidets Rett og Fjelljom som kommer ut på Røros. 

Avisene fra 1980-2000 ble bestilt på mikrofilm fra Universitetsbiblioteket i Trondheim. 

Materiale fra de senere årene har vi fått tilsendt fra de to avisene og funnet på  deres nettsider. 

Aviser fra Jämtland er Länstidningen og Östersundsposten. Östersundsposten har  egen 

lokalredaksjon i Sveg som dekker forholdene i Härjedalen. Begge avisene har nettsider der det 

gis mulighet for publikum til å kommentere redaksjonelt stoff og leserinnlegg. Vi har fått tilsendt 

artikler om konfliktene mellom reindriften og grunneierne i Härjedalen fra Håkan Persson, 
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redaktør for Östersundsposten. Vi har videre lastet ned både innleggene og kommentarene. 

Prosjektet har studert artikler og leserinnlegg fra avisene Västerbotten Folkblad og Västerbottens 

Kuriren, som er regionalaviser fra Västerbotten.  I nettutgaven til Västerbottens Kuriren har det 

over en del år vært mulig for publikum å kommentere de ulike avisartiklene og innleggene.  For 

en del av artiklene og avisinnleggene som omhandler samebyene har det vært opp til 100 

kommentarer.  Vi har lastet ned både innleggene og kommentarene. Flere av innleggene og 

kommentarene er i dag tatt ut av nettsiden til avisen, sannsynligvis fordi det i mange av 

innleggene framsettes grove påstander. 

(3) Materiale fra  rettsaker mellom reindriften og  andre interesser i de tre 

områdene 

 

Dette finnes tilgjengelig på rettsdatabaser både i Norge og Sverige.  Flere av sakene som endte i 

rettsapparatet i Västerbotten var oppe som saker hos länsstyrelsen eller skogsvårdsstyrelsen. 

Materiale fra disse sakene fikk vi derfor også tak i  gjennom henvendelse til länsstyrelsen og 

skogsvårdsstyrelsen.  Vi har også gått gjennom materiale fra rettsakene på  Røros og Selbu.  

Dette er dels materiale fra reindriftsadministrasjonen og dels fra enkeltgrunneiere som var aktive 

i rettsakene mot reindriften.  

(4) Intervjuer med nøkkelinformanter  

    

Det er foretatt intervjuer med en rekke reineiere og grunneiere, ansatte i ulike administrative 

organ og politikere. Sentrale personer i reindriftsadministrasjonen i Sør-Trøndelag, Jämtland og 

Västerbotten har vært kontaktet flere ganger, og vi har fått verdifulle opplysninger om de ulike 

sakene. Flere av de sentrale aktørene i konfliktene mellom reindriften og grunneiere i de tre 

områdene har engasjert seg sterkt i avisdebatter og gjennom innlegg på folkemøter, brev til 

myndigheter og lokalpolitikere, og i den seneste tiden også på nettsider.  Vi har intervjuet flere 

av disse personene.  Mange av dem som hadde uttrykt seg krast i mediene om motparten  hevdet 

i intervjuer  at deres egne innlegg i avisene kan ha  gitt et  forenklet bilde av hva de har stått for. I 

våre intervjuer har de presentert sitt ståsted mer nyansert og gitt uttrykt for mer forståelse for 

motparten enn det en ser i avisinnleggene. De fleste samtalene ble tatt opp på bånd. 
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III. Tre reinbeitedistrikter i Sør-Trøndelag 

 

Vi skal først gi en nærmere orientering om reindriften i de tre reinbeitedistriktene i fylket, og gi 

et kort historiske riss av historiske begivenheter som er viktige for å forstå konfliktene de siste ti-

årene. Deretter skal vi ta for oss utviklingen på 1960- og 70-tallet, beitekonfliktene og spørsmålet 

om ekspropriasjon av grunn til reinbeite, Korsjøfjellsaken på 1980-tallet, og forsøkene på å finne 

praktiske løsninger på konfliktene på 1980-tallet. Deretter tar vi for oss nye konflikter og 

rettsaker på 1990-tallet, dvs. Kvipsdalsaken, Aursundsaken, Tamnessaken og Selbusaken. For å 

belyse konfliktene gir vi en gjennomgang av den lokale debatten om revisjonen av 

reindriftsloven, og ser også på sammenhengen mellom rettighetskonflikter og konflikter omkring 

kommuneplaner og reguleringsplaner.  

 

A. Bakgrunn 

Om reindriften i disse distriktene 
 

Sør-Trøndelag og Hedmark reinbeiteområde ligger i utkanten av det samiske tamreinområdet i 

Norge. Fra Nord-Trøndelag og nordover ligger stort sett alt nyttbart beiteareal innenfor 

reinbeitedistriktet. I Sør-Trøndelag og Hedmark er bare områdene lengst øst mot riksgrensen 

inndelt i reinbeitedistrikter. Store deler av  reinbeiteområdet har unaturlige topografiske 

grensedragninger mot vest. Dette har medført store problemer for reindriftsutøvernes bruk av 

beiteområdene, spesielt problemet med å holde reinen innenfor de  fastsatte grensene. 

Grenseoverskridelser har medført sterke reaksjoner, fordi reinen kommer inn på ulovlig område, 

og ikke som ellers over til et nabodistrikt. 

 

Topografien innen reinbeitedistriktene i Sør-Trøndelag og Hedmark er særpreget av flate 

fjellvidder og grunne fjelldaler. Det er kort avstand mellom fjell og dal, og næringene blir drevet 

nært innpå hverandre.  Landbrukspolitikken og spesielt tilskuddsordningene for nydyrkning på 

70-tallet, førte til en betydelig økning av dyrket areal. Nye dyrkingsteknikker ble tatt i bruk i  

nydyrkingsfelt i fjellområdene, bl.a. kunstig gjødsling, nye grassorter og grøfting.  Dagens 

intensive jordbruk medfører tidlig spiring om våren, og en forlenget vekstperiode om høsten. 

Jordene står grønne til langt ut på høsten og virker svært tiltrekkende på reinen. Reinens interesse 

for de intensivt drevne jordbruksarealer representerer et stort problem for reindriften.  Rein må 

jages på hele tiden og den ikke får den nødvendige ro til å beite. Videre medfører det svært 

arbeids- og kostnadskrevende beitedrift.  

 

Riast/Hylling reinbeitedistrikt besto opprinnelig av to distrikter, Riast og Hylling. I de senere år 

har distriktene slått seg sammen slik at i dag drives virksomheten i fellesskap som ett distrikt. I 

distriktet er det til sammen 10 driftsenheter. Alle driftsenhetene er med i et samarbeid. Dette 

samarbeidet innebærer at alle dyrene innen distriktet drives som én flokk slik at voktingen, 

kontrollen med hvor dyrene befinner seg, utdriving fra ulovlige områder osv. skjer i organiserte 

former bl.a. ved at det i perioder opprettes vaktlag som bytter på å ha ansvaret for disse 

oppgavene.  
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Det samlede antall rein i distriktet er om lag 7.500 - 8.000 om sommeren etter kalvingen. Dyrene 

har sitt sommerbeite, som foregår fra april til desember/januar. Vinterbeitet foregår i Femunden 

reinbeitedistrikt, som ligger sør for Aursunden.  Flokker av rein streifer og beiter hvert år i 

perioder om sommeren i området nord for Aursunden. Dyrene kommer ofte også inn på 

innmarksområdene. Dette har skapt konflikter mellom grunneiere og reineiere, og det har 

gjennom mange år vært uenighet om det har vært beiterett for rein i området.  

 

De som tilhører Riast/Hylling reinbruksgruppe, er nå fast bosatt i distriktet - vesentlig i Brekken 

og Stensåsen i Røros kommune, men det satses dessuten på sekundærboliger og gjeterhytter. 

Vårflyttingen av gruppens dyr skjer normalt i siste halvdel av april. Det flyttes da direkte til 

kalvingslandet som ligger på sørsiden av Tydal-Selbudalføret. Etter hvert som kalvene vokser til 

og beitene i det tilgrensende område kommer i full produksjon, begynner flokken å spre seg. 

Dette skjer gjerne i tiden fra ca. 20. mai til ca. 20. juni.  Fra omkring sankthanstid til først i 

august trekker gruppens rein opp i høyfjellet innen Riast-distriktet. Gjennom denne perioden 

pågår samling og merking av kalvene.  I august måned sprer reinen seg over hele Riast og 

Hylling-distriktet på leting etter sopp. Dyrene blir da gjerne gående i skogbandet.  Brunsten 

begynner i midten av september. Bukkene samler harem, og dyrene sprer seg i mindre flokker 

over et stort område. Fra månedsskiftet oktober/november er forberedelsene til vinterflytting av 

dyrene i full gang. Reinen begynner da å presse mot vinterbeitene.  Områdene for vinterbeitingen 

ligger i vestre del av Femunddistriktet og er delt mellom Riast/Hyllinggruppen og 

Essandgruppen, slik at den førstnevnte har sine rein i den del av området som ligger vest for 

Grådalen, mens Essand-gruppen har sitt vinterbeite i området øst for Grådalen og over til 

Femundsjøen.  I månedsskiftet mars-april forbereder Riast/Hyllinggruppen flyttingen av dyrene 

fra vinterbeitene. Flokken flyttes da over i Vigelen og Feragsfjellet, hvor den søkes holdt inntil 

beiteforholdene ligger til rette for innflytting til kalvingslandet. Det er 9 familier som driver med 

reindrift i Essand reinbeitedistrikt. 

 

Essand  har  vinterbeitet ved Femunden distrikt som det heter i dag.  Lederen for  Essand 

opplyser at ifølge hans far og onkel var det tidligere ikke fellesbeite ved Femunden, men det er 

det i dag. Om våren, i april, flytter Essand gjennom høstbeitene til Riast/Hylling. Essand  har 

vårbeitene og kalvingslandet i Meråker og Stjørdal kommuner. Kalvingslandet er så langt som 

mulig mot vest mot Stjørdalselva. Der blir det tidligst bart. De flytter så nordover til Tydal.  

Høstlandet var egentlig der som det nå er neddemt av Nesjøen. Nå er det delt på to steder. 

Distriktet  har ikke fått kompensert for høstbeitet.  
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Figur III.1 Vårbeiter for Riast Hylling og Essand18

  

                                                 
18
 Disse ligger i de nordligste  områdene, der det er jordbruksdrift. Det er særlig i 

området Ålen, Holtålen det har vært mange konflikter mellom reindriften og 
grunneiere. Her er det kalvingsområder for rein. I de andre områdene er det 
konflikter i sammenheng med at grunneiere ønsker å bygge ut hyttefelt. 
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Figur III.2: Vinterbeitene for  Riast-Hylling og Essand19
  

                                                                                                                                                             
 
19
 Dette er hovedsakelig karrige reinmosefjell sør for Røros. Dette er Femund 

reinbeitedistrikt, som er et fellesdistrikt for Riast-Hylling og Essand.  Essand kan 
også bruke områdene mot Stjørdalen 
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Fastsetting av distriktsgrensene 
 

I 1894 vedtok regjeringen å dele noen områder i Hedmark, Sør- og Nord-Trøndelag inn i 

distrikter, med den hensikt å få en ordning der samene var ” underkastede Ansvar og Skade, som 

af Rensdyrene tilføies den jordbrugende Befolknings Eiendom” (Kgl. Res 10. juli 1894). 

Hjemmelen lå i Felleslappeloven av 1883 som fastslo en rekke rettigheter for flyttsamene, blant 

annet sedvane-prinsippet: ”Lapperne have Frihed til aarlig at flytte med sine Ren fra det ene Rige 

ind i det andet og at opholde sig  paa de Steder, hvor hvert Riges Lapper efter gammel Sædvane 

hidindtil have søgt hen”.  Her uttrykkes respekt for at reindriften i sør utelukkende hadde vært 

kontrollert av seg selv før loven kom. I forarbeidene erkjente den norske regjering at det var den 

”jordbrugende Befolkning, som erfterhaanden etablerte sig i de paagjældende Distrikter” 

 

Elgvin (1993) mener at i lovteksten er forholdet mellom jordbrukere og flyttsamer balansert. §27 

sier at områder hvor reinhold er ”i særdeles Grad  til Uleilighed” for bøndene, kan unndras 

beiterett. Men forutsetningen er at ”der anvises dem fornøden Betesmark paa andre Strækninger, 

som dertil kunne ansees tjenlige, og som tilhøre Staten”. 

 

Loven viser respekt for flyttsamenes livsform også ved å si at distriktsgrensene bør legges slik i 

terrenget at dyrene når de går fritt, ikke krysser grensene. Ved en slik ordning vil 

sammenblanding mellom dyr fra forskjellige flokker unngås  (Elgvin 1993, side 40). 

 

Felleslappeloven bygde på en svensk-norsk kommisjon, nedsatt i 1866. Kommisjonen ble nedsatt 

på grunn av klager fra bønder i Troms over at svensk rein gjorde skade på deres innmark. De 

hevdet det var behov for å få bedre rettsregler for å ”beskytte Jordbruget og gjøre dets videre 

Udvikling mulig” (O. No 1 1868-69, side 15).  Kommisjonen hevdet det var konstatert 

”Skjødesløshed blant Lapperne i Bevogtningen af deres Ren”.  På den annen side mente den det 

var rettferdig at også flyttsamene fikk utøve sin næring.  Avveiningen mellom de to grupper ble 

understreket av kommisjonen. Men Elgvin finner at upartiskheten ikke var større enn at 

nomadefolket etter kommisjonens mening ”staar paa et lavere kulturtrin” (s. 289) og at 

”Nomadelivet forholder seg negativt til det fremskredne Samfundsliv” (s. 14) og fordi 

”Kulturlivets Fremadskriden … har historisk berettigelse, saa drives Lovgiveren.. til ved  

Begrændsningen af Nomadens Rettigheder at vende Talen derhen, at han paadrager sig Ansvar, 

om han  gjør Skade paa den bosatte Befolknings Eiendom.” 

 

Hensikten med de nye regler var at bøndene skulle være tilstrækkelig beskyttet ”mot skade 

reinen gjør”, og kommisjonen visste da ikke om noe annet middel enn ”Fællesansvarlighed i et 

begrændset Omfang” (s. 16).  Ordningen ble foreslått innført bare der den var nødvendig, i 

størsteparten av Troms, men ikke Nordland. Sør-Trøndelag var ikke engang nevnt. 

 

I 1880-årene kom det en rekke klager fra bønder i Sør-Trøndelag på flyttsamene. I februar 1888 

innleverte stortingsrepresentant John Reitan fra Sør-Trøndelag et privat lovforslag om ”Lapperne 

innen Norges Grændser”  med formål å ”forebygge de Ødeleggelser, som Lapperne tilføier” de 

fastboende i visse kommuner i Sør-Trøndelag (Berg 1990, s. 47). Forslaget var nærmest identisk 

med 1883-loven, men omtrent alle paragrafene som ga flyttsamene rettigheter var tatt ut. 

Lovforslaget ble ikke tatt opp til votering.  I april 1889 framla tre stortingsrepresentanter fra Sør-
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Trøndelag et forslag om å bevilge 5000 kr til en kommisjon for å ”undersøge paa hvilke  Steder 

og i hvilken Udstrækning lapperne kan havne med sine Rensdyr ” (Stortingsforhandlinger 1889, 

5. del, dokument 93). 

 

Bakgrunnen var at det i de siste 10-12 år hadde vært en stor tilstrømning  av flyttsamer med 

reinsflokker, og at samene hadde trengt seg inn på de fastboendes områder.  Forslagsstillerne 

mente at nåværende lov ikke var god nok så lenge beiteområdet ikke var definert, og at det 

trengtes bestemmelser om hvor samene kunne ferdes med sine rein, og at det eventuelt også 

burde foretas en distriktsinndeling. Saken ble lynbehandlet i Stortinget.  Bare 4 uker senere 

forelå budsjettkomiteens positive innstilling.  Ikke alle var imidlertid negative til samene. Sofus 

Arctander foreslo at Lappekommisjonen også skulle ha med representanter for samene, men 

dette fikk ikke tilstrekkelig oppslutning. 

 

Allerede 12. juni vedtok regjeringen å sette ned en kommisjon for å undersøke Lappeforholdene 

og ”afgive Forslag til Fastsættelse af grændserne for Lappernes Betesrett samt til Ordning 

forøvrigt af Forholdet mellom disse og de Fastboende” (Departementstidende 14. august 1889 s. 

519-520. Også omtalt i Elgvin 1993, s. 42). 

 

I sine vurderinger av tidspunktet for samenes innvandring til Trøndelag bygger kommisjonen på 

major Schnitlers grenseeksaminasjonsarbeide fra 1742-45 og på en utredning av Yngvar Nielsen 

i 1889. I arbeidet med grenseoppgangen var det et sterkt  ønske fra Norge om å få grensen så 

langt øst som mulig på grunn av Røros kobberverk. Verket trengte tilgang til skog. Et annet 

moment var at skattlegging av innbyggerne i området var tegn på overhøyhet. Svenskene skattla 

samene på sin side av grensen og etter at norsk-danske myndigheter ble oppmerksom på dette, 

ble det i 1743 også innførte skatt i de områdene som ble ansett som norske. 

 

Schnitler hadde fått i oppdrag å lede arbeidet med grenseoppgangen. Han ble pålagt å bruke 

samme metode som svenskene brukte, dvs. å forhøre bygdefolket langs grensen om grensens 

gang. Vitnene i Feragen, Brekken og Tydal var enten bønder eller knyttet til Røros Kobberverk. 

Han undersøkte hvem som var best kjent i området. Først i Tydal fant han bønder som oppga 

samer som de som er best kjent. 

 

Hvor stor vekt skal vi legge på Schnitlers opplysninger? Hovedsaken var å høre bygdefolkets 

mening om hvor grensen gikk. Myndighetene ville dessuten sikre skatteinntekter og jurisdiksjon 

over områdene.  Direkte svar får en ved å sammenligne forhørene av bøndene i Tydalen med det 

som ble foretatt av samen Morten Nilsen. De fem bøndene fikk 14 spørsmål. Det ble gitt lite 

opplysninger om forholdene ved grensen, bortsett fra i Tydal der en sier at en påpeker at man bør 

kontakte Morten Nilsen. Nilsen måtte avlegge ed før han oppga sine personalia. Bøndene slapp 

dette. Kommisjonen stolte mer på bøndene enn på flyttsamen. Mer interessant er det at 

flyttsamen ikke fikk de samme spørsmålene som bøndene ble stilt.  Schnitler skriver om samene 

i en ”reiseskildring” etter han var ferdig i Tydal.  
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”Lappernes fremrykning mot syd i Throndhjems Stift og Hedmarkens amt” 

 

Yngvar Nielsen holdt 22. november 1889 foredrag i Det norske Geografiske Selskab om  

”Lappernes fremrykning mot syd i Throndhjems Stift og Hedmarkens amt”. Han mente 

innvandringen hadde skapt problemer, og betegnet sitt arbeid ”et videnskabeligt bidrag til 

løsningen af dette praktiske spørgsmål” som ”forhåpentlig vil stille den lappiske folkevandring 

mod syd i de siste 200 år i dens rette lys” (s. 19).  En sommers feltarbeid lå bak, med 

statsstipend. Nielsen avviste at samene er urbefolkning i området -  hvilket de selv hadde hevdet, 

av to grunner: samiske stadsnavn savnes og sikre samiske begravelses- og offerplasser fantes 

ikke i fjellene.  Ut fra mangel på kilder sluttet  han at det angjeldende fenomen ikke har eksistert. 

Falkenberg (1988) viser blant annet til graver i Tydal fra 1600-tallet. Men at Nielsens slutning 

fikk stå uimotsagt, er merkelig. Nielsen brukte norske informanter om stedsnavn i fjellene. Av 

skriflige kilder bruker han Schnitlers grenseeksaminisasjons-protokoller. Elgvin (1993) mener at 

Nilsen har en utpreget negativ holdning overfor samene. Nordmenn har kultur, samene har det 

ikke. Elgvin (op.cit) mener at denne holdningen kommer til uttrykk i hans måte å tolke 

opplysningene fra  Schnitler. 

 

Kommisjonen av 1889 avga sin beretning i juli 1892.  Den henviste til Schnitler og Nielsen og 

gjenga Schnitlers konklusjoner, dvs. at Tydalen var det sydligste sted hvor samer holdt til i  

1744. De hevdet at de ikke kjente til at samene hadde kommet tidligere enn det Schnitler hadde 

hevdet. Kommisjonen mente at det at det beste ville vært om samene holdt til i områder de fikk 

tildelt som de hadde helt for seg selv, men dette lot seg ikke  gjøre på den tiden. 

 

Riktignok hadde bøndene ekspandert inn i områder hvor samene tidligere hadde ferdet, skriver 

kommisjonen, men samenes rettigheter kan ”ikke antages at være gaaet for nær”, fordi det er 

erkjent at disse ikke må få hindre ”en  rationel Udvikling af Jordbruget og en fremadskridende  

Kultur” (s.419).  

 

1889-kommisjonen forhørte både bønder og reindriftssamer, hyppigst de førstnevnte. 

Kommisjonen hevdet det er vanskelig å si hva som er gammel sedvane, fordi det er vanskelig å 

få tak i de faktiske forhold. Kommisjonen erkjente at pga ”Nomadelivets Eiendommeligheder” 

kunne man ikke stille de samme krav til nomadene som til fastboende når det gjelder å fastsette 

sedvanerett. Den sedvanegrense kommisjonen kom fram til, må derfor bare anses som en 

”Meningsudtalelse”, skriver kommisjonen (s.42). Deretter listes opp en del kommuner og 

allmenninger der samene ”kan antages efter gammel Sædvane at have søgt Tilhold og Bete for 

sine Ren” ( Elgvin 1993, s 52). 

 

Kommisjonen kom ikke med forslag om grensene for beiteretten. Dette var en  eksplisitt uttrykt 

oppgave, som altså kommisjonen unnlot å effektuere. Istedenfor foreslås å inndele områdene i 

distrikter, hvilket 1883-loven ga anledning til. Hensikten med dette -  samenes ansvar overfor 

bøndene – gjengis flere ganger av kommisjonen, det understrekes at bøndene bør skjønne at de 

vil ha fordel av å få sine eiendommer innenfor distriktsgrensene. Kommisjonen påpekte også at 

grensefastsettelsen ikke hadde  innvirkning på utstrekningen av området for samenes beiterett. 

Som prinsipp for grensefastsettelsen henviste kommisjonen til bestemmelsen i 1883-lovens § 6 

om at grensene bør legges slik i terrenget at dyrene ikke krysser grensen av seg selv, hvis de går 

ubevoktet. ”Dette medfører, at i Distrikterne indbefattes mer end netop det Terræn, hvor 
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Lapperne kan antages efter gammel Sedvane at have udøvet Betning med Rensdyr”, det som 

kalles ”naturlige grenser”. 

 

Departementet bestemte grensen i overensstemmelse med kommisjonens forslag. Det 

understreket at samene med innføringen av distriktsgrensene, ikke fikk større rettigheter enn 

tidligere. Tvert imot. Poenget var å underlegge dem sterkere kontroll, samtidig med at de 

fastboende  lettere skulle kunne få erstatning for skader reindriften påførte de fastboende. 

Departementet hadde stor tillit til kommisjonens forslag til distriktsinndeling, og dens angivelse 

av sedvaneområder, til tross for at kommisjonen selv påpekte at det heftet usikkerhet ved 

angivelsene. 

 

1897-loven 

 

Departementet oppdaget snart et hull i reglene. Hvis reinsdyr gikk utenfor distriktet og eventuelt 

gjorde skade, ville reglene for skadeerstatning ikke gjelde.  I lov av 25 juli 1897 ble det bestemt 

at reineier må betale bot hvis reinen beiter utenfor distriktet, dersom ikke tillatelse var gitt av 

grunneier (§1). ”Meningsuttalelsen” om sedvanerett var nå blitt til en kjensgjerning. Den 

sedvanerett  reineierne hevdet å ha utenfor distriktene, ble ikke lenger ansett som gyldig.  Berg 

(1990)  fant  at Rørosområdet og Trollheimen var viktige reinbeiteområder som hadde falt 

utenfor distriktsinndelingen.  Lenger sør, i Østerdalen og omkring langfjellene, var reindriften i 

ekspansjon. Dette ekspansjonsforsøket ble stoppet gjennom  behandlingen av Lappe-kommi-

sjonen i Stortinget. All samisk reindrift skulle  i utgangspunktet foregå  i reinbeitedistriktene. 

Men  heller ikke i Rørosområdet var bildet entydig negativt for samene. Berg viser til at 

Falkenberg påviste at grensene for distriktene i hovedsak samsvarte godt med de gamle 

samebyene i området.
20

  

 

Det var imidlertid konflikt om distriktsgrensen for Femund reinbeitedistrikt. Berg konkluderte 

med at ”grensen (ble) trukket i overenstemmelse med samenes sedvanemessige bruk” slik at her 

”vant de samiske interesser frem” (s. 148).  Elgvin sier til dette at denne konklusjonen er bare 

riktig når man legger til grunn kommisjonens oppfatning av ”sedvanemessig bruk”. 

Reindriftssamene hevdet selv at det hadde vært reindrift innen flere fjellområder  lengre mot 

sørvest, som ikke ble tatt med innenfor distrikts-grensene. Hovedvirkningen ved 

distriktsinndelingen var, ifølge Vorren, at det var  første tiltak fra myndighetenes side  til 

organisering av reindriften som næring.  Det førte til en begrensning av områdene til Riast/ 

Hylling og Trollheimen.  Fjellheim (2000) viste at samene hadde holdt til i et mye større område 

enn reinbeite-distriktene.  På 1600-tallet var samene gått over fra et fangstbasert til en 

tamreindrift med melkeproduksjon (Fjellheim 1999, s. 13-57).   

 

Fjellheim (1999, ss 437-439) omtaler en hendelse i 1801 der bøndene sammen med lensmannen  

prøvde å jage samene fra Riasten. Samene klaget også på at deres gammer hadde blitt brent. 

Konfliktene  på 1870-tallet ble flyttet inn i rettsalen.  I 1877 ble samene ved Riasten stevnet av 

Anders Støvne og fire Ålbygginger. De hadde setre med utmarksslåtter. Samene ble dømt. I 

forbindelse med denne saken kom det fram at det var umulig å ha rein ved Riasten om sommeren 

                                                 
20

 Berg mente at  de nye grensene samsvarte med reindriftens faktiske bruk på den tiden. (1990, s 151 
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og samtidig unngå at reinen kom inn på setervoller eller utmarkslåtter. Retten fastslo at 

”Lappernes Bevogtningsplikt maa ligesaavel gjælde Fjeldslaatter eller Slaattemarker som 

Sætervolde” (etter Fjellheim  2007, s. 81). Dette var den første rettsaken som refererte til Yngvar 

Nielsens framrykkingsteori.  

 

Bare fem år senere, i 1897, falt en ny dom i Høyesterett i en konflikt mellom de samme 

samebyene og en del bønder på nordsiden av Aursunden i den første Aursundensaken.   Også i 

denne dommen het det at:  ”..en videnskabelige Forskning maa anses at have godtgjort, at de 

fastboendes rettigheder i herom handlede trakter er Ældre end Lappernes”. 

 

Fjellheim skriver at Yngvar Nielsens (1891) framrykkingsteori fikk store negative konsekvenser 

som sørsamene fortsatt sliter med.  Grunnsynet i høyesterettsdommene fra 1892 og 1897 skulle 

komme til å bli førende i det norske rettsvesenet helt fram til våre dager. Aursundsaken i 1997 er 

et eksempel på dette.  

 

Konfliktene mellom samene og bøndene er også omtalt av Løøv (1989, s. 280).  Samene levde 

av landet, og noen hadde også skriftlig dokumentasjon på sin tilhørighet. Den eldste 

dokumentasjonen på bygsling av land er fra 1690 og det gjelder et område mellom Tydal, 

Haltdalen og Brekken. Dette opplyses i grenseforhørsforretningen (Løøv 1989, s. 281).  Dette 

dreide  seg om sommerbeiteland.  Området egnet seg ikke til vinterbeite.  I vår tid holder reinen 

seg på sørsiden av Femunden om vinteren, og det er grunn til å tro at det var slik tidligere også.  

 

I 1743 ble 4 flyttsamer gitt bygslingskontrakt. Den dekket et område vest og sørvest for 

Femunden, og lå utenfor nåværende reinbeitedistrikt.  Kontrakten ble fornyet i 1768 og i 1811. 

(Løøv 1989).  I kirkebøkene for Tolga ble første same innført i 1734.  Flere ble innført i tida som 

fulgte, og dette kan enten skyldes at de ble kristne eller at de flyttet til området. Haarstad (1981) 

mener at det ikke var innvandring av samer denne tida. 

 

Konflikter og erstatninger til bøndene i Tydal og Ålen21 

 

Både Lappeoppsynet, bøndene og samene har karakterisert forholdet mellom de bofaste  og 

samene i Tydal som godt.  Selv om reinen i Tydal streifa over områder med mange utslåtter, 

høystakker og setervoller, kom det langt færre krav om erstatninger fra Tydalsbøndene enn fra 

bøndene i Ålen og Haltdalen.  Lappefogd Bagaas registrerte at bønder som til stadighet hadde 

rein i traktene sine, klaget minst. Det var helst der rein sjelden ferdes at bøndene holdt samer og 

rein for ”skadedyr”, skrev Bagaas i årsmeldinga for 1932.  Årsaken til at bondenæring og 

reindriftsnæring respekterte hverandre i Tydal har kanskje sammenheng med at  enkelte bønder 

selv holdt rein.  Og bøndene erfarte at reinen ikke gjorde stor skade  for husdyrholdet.  Det 

hevdet for eksempel lappelensmann Lunden som selv var bonde, og mange var enig med ham, i 

følge Bagaas.  Beitene var rikelige nok, og det var ingen konkurranse om beitet mellom kyr  og 

rein. Reinen holdt til høyere til fjells enn husdyra. Det kunne imidlertid oppstå skader når flokker 

ble drevet over havnegangene, for da ble graset tråkket ned. Utslåtter og setervoller var utsatt, og 

enkelte høystakker kunne bli revet ned av rein. Dersom det var lite reinlav i fjellet kunne reinen 

trekke nedover liene der stakkene sto tett i tett. 

                                                 
21

 Sigvard Tøsse: Bygdebok for Tydal. Bind II  s. 131  Tydal kommune 1991. 
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Innføring av distriktsgrenser i 1890-årene skapte nye, kunstige skiller for reindrifta, og de 

utelukka områder som naturlig og tradisjonsmessig burde ha hørt med til beitene.  I Essand 

ønsket samene at grensene skulle flyttes vestover. Grensen mot Stjørdalen og Selbu ble ikke 

respektert – reinen visste i alle fall ikke om den. 

 

I Riasten var det særlig uheldig at grensen utelukket Molingdalen i Ålen, som ifølge Lundens 

karakteristikk lå  ”slik at det til sine tider ikke later sig gjøre at holde renen derifra.” Bare fra 

dette området betalte samene skadeerstatninger på vel 28.000 kroner i løpet av de 17 år det 

finnes oppgaver for mellom 1888 og 1920.  For hele Riastområdet kom erstatningene opp i over 

42.000 kroner. 

 

I Essand var erstatningene til sammenlikning 9.700 kroner på like mange år. Mesteparten av 

erstatningene her gjaldt i Selbu, bare 2.000 kroner ble betalt til bøndene i Tydal. Tvistene 

mellom dem og samene ble vanligvis avgjort ved minnelig forlik. De mest utsatte strøk i 

Tydalsområdet var Lødøljadalføret og vestsida av Øyfjellet. Ellers ble det  krevd erstatninger for 

skader på utslåtter og setervoller i Møsjødalen, ved Essand, i Hendalen og ved Svartåa. Noen 

ganger klaget bøndene også over skader på innmark ved Stugusjøen. 

 

Erstatningene kunne tynge hardt i enkelte år. I 1918 utgjorde de for eksempel kr. 3.50 pr. 

reinsdyr i Riastdistriktet. Det ble en betydelig omkostning i drifta når vi husker på at salgsprisen 

for en rein sank til under 30 kroner i mellomkrigsårene. Lappelensmann Lunde mente at 

erstatningene var for høye i 1918. 

 

Reindriftssamene reagerte naturligvis enkelte ganger på erstatningskrava. Ett forhold de synes 

var urimelig, var de forholdsvis store utgiftene ved å holde skadetakst. For dersom en ikke 

inngikk forlik, skulle nemlig lappelensmannen avholde takst med formannen for samene i 

distriktet, og dette kunne koste mye i reise, diett og andre utgifter. I mange tilfelle ble disse 

kostnadene som samene måtte bære større enn selve skadeerstatningen. 

 

 Konflikter og gjensidighet mellom reindriften og bøndene 
 

Gjennom behandlingen av Lappekommisjonens innberetning fra 1891 ble det vedtatt en 

avgrensning av reinbeiteområdene. Dette førte til  at reindriften både mistet beiteområder vest for 

Glomma og Gaula og at den samtidig fikk et kollektivt ansvar for rein som oppholdt seg på 

ulovlig område. Kommisjonen satte også et skille mellom distriktsgrense og reinbeiteområde.  

Dette skillet fikk liten oppmerksomhet i samtiden, men skulle komme til å bli en kime til 

konfliktene fra 1980-tallet og utover. 

 

Distriktsinndelingen kom på samme tid som det ble utviklet en teori om innvandring av lappene 

fra nord samt at disse var et folkeslag som ville bukke under i årenes løp. Konflikten på 1800-

tallet var konsentrert om området der bøndene fra Ålen hadde setrer. Dette var ved innsjøen 

Riasten som var kjerneområdet til reindriftsgruppen Riasten.  Det var først etter distrikts-

inndelingen og den nye loven fra 1897 at det ble konflikter lengre sør, dvs. ved Aursunden og sør 

for Røros. (Opplysninger gitt av Sverre Fjellheim 2010).  
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I områdene rundt Aursunden og lengre sør var det relasjoner preget av gjensidighet.  Dette gjaldt 

særlig bygdelaget Færagen øst i Rørosmarka.  Ut fra opplysninger fra det som var fjellstyret på 

Røros, ble det utviklet gjensidighet mellom visse gårder og reindriftssamene. Bøndene hadde 

rein hos samene. Dette systemet ble avviklet lenge før krigen de fleste steder, men holdt seg noen 

steder på Røros også til årene etter krigen.  Kondisjonerte folk på Røros og velstående bønder  

kunne ha noen rein hos samene. Det dreide seg imidlertid ikke om mange rein. 

 

Det var en del hendelser, lokalt og nasjonalt, som i samtiden satte preg på forholdene i 

Rørosområdet. Det gjaldt for det første en situasjon preget av både konflikt og 

samarbeid/gjensidighet mellom reindriftssamer og bønder. Det var stor variasjon fra bygd til 

bygd på dette området. I noen bygdelag førte konflikter til historiske motsetninger  mellom noen 

bønder og reindriftssamene.  Et typisk eksempel er konfliktene mellom innbyggere og 

reindriftssamene fra Riast Hylling.  De gamle motsetningene førte til rettsaker på 1800-tallet. 

Tilsvarende konflikter kan en også finne igjen i Aunegrenda i Haltdalen. Begge disse områdene 

ligger i viktige vårbeite/kalvingsområder for reinbeiteområdet Riast/Hylling. Dette har også vært 

grender der reindriftssamene har hatt en perifer tilknytning. De har ikke bodd i disse områdene, 

hvilket de har både i Tydal og i Røros-området. 

 

Det andre området er området nord for Aursunden. Her var det en rettslig konflikt i 1897 der  

Riast/Hylling reinbeitedistrikt tapte mot grunneierne.  Dette dreier seg om områder som dels ble 

brukt som beiteområder og dels som trekkveier. 

 

Krigen og problemet med svensk rein i etterkrigstiden 

 

Den andre verdenskrig var ødeleggende for reindriften i dette området. Tyskerne ville at samene 

skulle levere reinslakt til dem. Men det ville de ikke.  Det ble i praksis ikke drevet normal 

reindrift fra krigen begynte til den var slutt. Dette resulterte i at reinflokkene vokste enormt.  En 

stor andel av dyrene var umerkede og heller ikke temt.  Det ble trangt, og en del dyr for ut, bl.a. 

mot Klæbu og Trondheim og ikke minst vestover mot  innsjøen Førungen. 

 

Det tok lang tid etter krigen før en fikk orden på dette.  I den tiden var det ikke snøskutere, bare 

ski. Det var dermed svært krevende å få samlet forvillet rein.  Først etter at snøskuteren kom 

midt på 60-tallet begynte det så smått å bli mer normale forhold i dette reindistriktet. Men da fikk 

man det problemet at reinen ikke var vant med å dra sørover til vinterbeitene. Reinen snudde og 

dro nordover og mot grensetraktene til Sverige. Det fantes  ingen naturlig sperre mot Sverige for 

reinen.  Situasjonen endret seg først da grensegjerdet mot kom på plass på 70-tallet. 

 

Helt fra etter krigen har reineierne i Riast og Hylling reinbeitedistrikter latt dyrene sine utgjøre 

en felles flokk. Denne var så stor at ingen kjente igjen sine egne rein.  Den ble i perioden etter 

krigen gående umerkede ”heløringer” i påvente av at eierne skulle bli enige om fordelingen.  Så 

kom myndighetene reineierne i forkjøpet.  I 1948 reiste Sør-Trøndelag fylke krav om at umerket 

rein skulle selges og inntektene gå inn i et reindriftsfond i distriktet.  Eierne godtok ikke dette, og 

saken endte i retten.  Den ble etter en 12 årig prosess avgjort av Høyesterett, og resultatet ble at 

inntektene av umerket rein skulle gå til reindriftsfondet i distriktet.  Hele 50-tallet var slik. På 60-
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tallet ble my rein slaktet og en fikk bedre kontroll på avlen.  Skikkelig orden på reindriften fikk 

man imidlertid ikke før utpå 70-tallet.  Helt fra før krigen og fram til utpå 70-tallet var det en 

oppfatning i bygdene, og delvis også fra myndighetene, om at reindriften var en utdødende 

næring. Det skjedde ikke. 

 

Fremdeles var de aller fleste dyrene umerket, slik at den alt overveldende del av reinen i 

distriktet tilhørte fondet. Ifølge lovens §17 skulle midlene forvaltes av lappefogden eller av den 

som fylkesmannen bestemmer. Det betydde at samene ikke hadde råderett over midlene. §16 ga 

fylkesmannen rett til å utferdige vedtekter ” til ordning av reindriften og flyttlappenes innnbyrdes 

forhold”. Som en følge av den avklaring høyesteretts-dommen hadde gitt, ble det i samråd med 

fylkesmyndighetene gjort en avtale om at driften skulle organiseres som fellesdrift fra 1. 

november 1960. Målet var å få til en rasjonell og inntektsbringende reindrift” (R-bl 4/60). 

 

Fellesdriften skulle  ledes av et styre på 3 personer, hvor fylkesmannen utpekte formannen, for 

øvrig to reineiere. Avtalen gikk ut på å slakte ned så langt det var nødvendig og mulig, og 

organisere gjetings- og slaktingsarbeidet felles. Videre skulle man foreslå overfor fylkesmannen 

hvor midlene som kom inn på reindriftsfondet skulle disponeres. Spesielt gjaldt dette  hvordan 

den nye tamrein-stammen skulle fordeles på de enkelte reineiere. Makten lå hos 

fylkesmyndighetene. Reineierne fikk sin lønn fra reindriftsfondet og hadde en liten inntekt. 

Mange begynte å temme kalver i innhegninger.  Samtidig kom snøscooteren og da slaktet en den 

ville reinen. Før den tid hadde slaktingen foregått mer vilkårlig.  

 

 Fra allmenning  til  privateiendom og nydyrkning i Rørosområdet22 

 

I perioden før opprettelsen av Rørosverket lå hele det store Røros prestegjeld på mellom 1500-

2000 km2 som Kongens allmenning.  På det tidspunkt hadde ikke noe bygdelag allmenningsrett i 

området. Det var uopptatt allmenning (Berger i Høyesterett).   Området ble i løpet av 1700-tallet 

delt opp i mange allmenninger.  Mange av disse forsvant fra opptegnelsene i første halvdel av 

1800-tallet. Det var en stor allmenning i sørlig retning, Rendalen Almenning, en i østlig, 

Fæmundens Almenning, og en mengde mindre allmenninger i området nord for Bergstaden 

Røros. St.prp.nr 87 (1900-1901) omtalte statsallmenningene i området som "Statsskoge". Dette 

hadde i lengre tid vært "Tolgens Kronskog", et område i Tolga herred på begge sider av 

Glomma. "Statsalmenningene i Røros herred", "Statsalmenningene i Aalen herred", "De i 

Holtålen og Singsås herreder liggende Dragaas statsalmenninger", "Den såkalte Tolgen-

Fæmundske statsalmenning", og "Rendalens Statsalmenning."  Staten og Rørosverket delte  

allmenningene seg i mellom i 1900. 

 

Mot slutten av 1800-tallet fikk skogene en økt verdi på grunn av bedre kommunikasjon,  særlig 

på grunn av anleggelse av Rørosbanen.  Dette medførte at tvisten mellom staten og Rørosverket 

tiltok. Tvistene resulterte i at det ble nedsatt en kommisjon, Røroskommisjonen av 1875. Denne  

avga innstilling i 1879.  Den inntok det standpunkt at områdene rundt Røros var statsallmenning. 

Tvisten mellom staten og Røros verk endte med overenskomsten av 15. mars 1901 som ble 

bekreftet i lov av 29. mai 1901 nr. 6 om forskjellige forhold vedkommende Røros kobberverks 

                                                 
22

 Dette avsnittet om allmenningene er basert på et upublisert arbeid av Frode Gundersen: Røros fjellstyre. Institutt 

for økonomi og samfunnsfag, NLH, 2001  
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skogvesen -  "Rørosloven".  Overenskomsten gjaldt ikke bare for daværende Røros herred, men 

for de øvrige strekninger i verkets omkrets. I paragraf 1 i Rørosloven slås det fast at staten og 

verket delte  området mellom seg. 

 

På 60-tallet ble det etablert en ny grense for Røros Nordre almenning og store privateide 

områder. Staten og private grunneiere hadde inngått forlik i forbindelse med et tvisteområde i 

Røros Nordre almenning. Dette forliket medførte at 18 grunneiere fikk eiendomsretten til store 

områder som tidligere hadde vært felleseide eller allmenning. Dette dreide seg om 10.000 mål. 

Saken pågikk i 10 år.  Det framkom kritikk mot denne utskiftingen både fra reindriften og fra 

befolkningen i Røros. Avisa Arbeidets Rett hevdet at det var grunn til å tro at staten hadde 

kunnet komme atskillig lengre med sine synspunkter dersom man hadde kjørt denne saken fram 

til domsavgjørelse i stedet for å gå med på forlik.
23

  

 

Den skalte Brekkensaken, som ble avsluttet i 1968, må ses i lys av disse utskiftingsprosessene. 

Disse nye brukene ble etablert i områder der det var viktige trekkveier for reindriften. Vi skal 

senere vise at dette førte til konflikt mellom reindriften og en grunneier som endte med en 

rettsak. 

 

 

Ekspansjon i  jordbruket og modernisering av reindriften på 60- og 70-tallet 
 

Det var en betydelig ekspansjon i landbruket på 70-tallet og tidlig 80-tall, også i Røros-traktene. 

Ekspansjonen medførte blant annet mye nydyrking i reinbeite-områder. Utmarksområder ble 

omgjort til innmark. Dette forekom også i Meråker, Stordalen og i Tydalen.  Det ble videre 

etablert en del fellesbeiter for storfe i tidligere seterområder.  I 1973 ble det anlagt to-tre 

fellesbeiter samtidig.
24

 I perioden 1970-79 ble det nydyrket 556 da  i Røros. Det ble ikke tatt 

hensyn til reindriften. Nydyrkingen ble gjennomført uten at reindriften fikk være med på 

planleggingen. Det var et område som utmerket seg på dette området: Nekåbjørgen i Selbu.
25

   

 

På 60-tallet førte den tekniske utviklingen til at tilgangen på arbeidskraft ikke lenger var den 

begrensende faktoren.  I løpet av 1960-årene hadde reineierne fått kjøpt inn tamme rein. 

Dessuten hadde de fått temmet egne dyr.  Utøverne var også blitt enige om den interne 

fordelingen av dyrene i totalflokken.  Fra 1970-tallet var  det beitetilgangen som var  

begrensningen. Så gikk reindriftsutøverne, i samarbeid med reindriftsforvaltningen, i gang med å 

modernisere driften. Ved å forandre flokkstrukturen (bl.a. flere simler per bukk) ble 

produktiviteten høynet.   

 

I tidligere tider gikk reineierne rundt med hatten i hånda og nærmest ba om unnskyldning for at 

de eksisterte.  Det gjør de ikke lenger.  Særlig ikke etter Altevassdommen, som spesifiserte at 

reindriftsretten er en ekpropriasjonsrettslig vernet rett.  Reindrift var ikke lenger tålt bruk. Hos en 
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 Arbeidets Rett  27/1 1982. 

 
24

 Arbeidets Rett  3. mars  1980. 

 
25

 Opplysninger gitt av Kristian  Lindseth og fra Selbu kommune i 2005. 
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del bønder blir reindrift kanskje fortsatt betraktet som tålt bruk, dvs. at reindriften var noe 

bøndene kunne skalte og valte med som de ville.  Det vil si at det var opp til bøndene hva de ville 

akseptere av reinbeiting i utmarka.  Tålt bruk innebærer at en har en relativt svak rett. Men i det 

øyeblikk det gis erstatning for tapt beiterett, er reinbeiteretten ikke lenger en svak rett.  Dette var 

nytt i og med Altevassdommen i Nord-Norge, og Brekkendommen fra 1968.  

 

Tenkningen fra 60-tallet passet også inn i den mer moderne fagsjargong som dominerte fra 1990-

tallet om bærekraftig utvikling.  For å oppnå bærekraftig drift, må det være tilstrekkelig tilgang 

på arealer for beiting.  

 

 

G.  Forslag om utvidelse av beitearealet fra 1950-tallet til 1975 

 

To ganger er det gjort forsøk på å utvide beitelandet for distriktet Riast/Hylling, først i regi av 

Samekomiteen av 1956, dernest av et utvalg nedsatt av Sør-Trøndelag fylke i 1971. Disse 

initiativene kan anses som reineiernes kamp for arealene (Elgvin 1993). 

 

Komiteen for å utrede samespørsmål - Samekomiteen - ble oppnevnt 3. august 1956.  Den hadde 

en underkomite som skulle redegjøre for reindriftens stilling og komme med ”forslag til støtte og 

tiltak for utvikling av den samiske reindrift”.  Den hevdet at reindriften i Sør-Trøndelag ble 

”hårdt behandlet” av Lappekommisjonen, beiteområdene ble ”sterkt innskrenket” ved  

fastsettelsen av distriktsgrensene (s. 9) og den pekte på at næringen de siste 50 år hadde ”vært 

drevet i tilbakegangens tegn” (s. 2).  Den påpekte at det var ”betydelige områder” utenfor 

reinbeiteområdene som var godt egnet for tamreindrift, særlig lavbeiter, som andre dyreslag ikke 

utnyttet.  Nasjonaløkonomisk skulle det derfor være riktig å bruke slike områder til tamreindrift. 

Seterholdet hadde gått betydelig tilbake de foregående 20 år, og bruk av utmarksslåtter var 

omtrent opphørt. Disse forhold var derfor ikke lenger til hinder for at områdene kunne nyttes til 

reindrift.  Det ville ikke by på problemer å la sau og rein beite i samme område, såfremt 

dyretallet sto i forhold til beitetilgangen. Komiteen hevdet videre at tamreinens vinterbeiting ikke 

medførte ulemper for annen husdyrbeiting.  Det var ikke mulig å øke antall rein eller utøvere 

innen nåværende reinbeitedistrikter.  Områdene var for små for den reinmengden som fantes. De 

fleste unge måtte søke seg erverv i andre yrker.  Det var derfor av største betydning at tilgangen 

på reinbeite ble undersøkt, og formålet var å utvide tilgangen på beitearealer for tamreindrifta. I 

slike områder burde beiteretten eksproprieres.  

 

Høsten 1959 kom innstillingen fra Samekomiteen og den ble presentert i Reindriftsbladet med 

følgende overskrift: ”Reindriften må gis lettere arbeidsforhold. De stengte områder i Sør-

Trøndelag og Hedmark må åpnes for reindrift, sier komiteen”.
26

  Bladet siterer fra innstillingen: 

 

”Det har selvsagt i vår tekniske tidsalder vært en tendens til å oppfatte reindriften som en 

næringsform i tilbakegang, en næringsform som ikke kan bringes i kontakt med den 

moderne økonomiske utvikling. Komiteen mener at dette synet ikke er riktig. Men som 

                                                 
26

 Reindriftsbladet  1/60: Bladet var utgitt av Norges Reindriftssamers Landsforening, nå Norske reindriftssamers  

landsforbund, og utkom fra 1953 til 1964. I perioden 1958 til 1964 var Anders Fjellheim fra Riast/Hylling redaktør.  
Etter Elgvin, side 61. 



54 

 

alle nomadenæringer er reindriften ekspansiv. Veksten i reindriften ved hjelp av nye 

driftsmåter og lignende vil nødvendigvis være avgrenset. Den vil derfor før eller senere 

kreve nye beiteområder. Her bør skaffes  lovlig adgang for samisk reindrift til å ta i bruk 

nye beiteområder, ikke minst i de midt- og sørnorske  høyfjellsområdene. Det vil kan 

hende være mulig for staten å ekspropriere en kortvarig bruksrett for 10 år til 

prøvedrift.” 

 

Redaktøren la til: ”Det siste er jo det samene har forsøkt i alle år etter krigen uten resultat. 

Kanskje det nå kan finnes en løsning”.  

 

Elgå reinbeitedistrikt ble i 1964 utvidet noe i sør, men ingen av distriktene i Sør-Trøndelag er 

blitt utvidet. Våren 1964 vedtok Stortinget å legge tamreindriften inn under samme direktorat 

som styrte med viltstell, jakt og ferskvannsfiske, uten å ha brukt reindriftens organisasjon som 

høringsinstans. Dette ble opplevd som et overgrep. Reindriftsbladet skrev: ”Det må sterkt 

kritiseres at forslaget om en slik endring av tamreinnæringens administrasjon ble satt frem uten 

at næringens organisasjon ble tilspurt.”
27

 

 

I en annen sak hvor sentralmyndighetene fulgte opp intensjonene om å utvide beiteområdet 

gjorde Landbruksdepartementet en henstilling til fylkesnivå om å bedre forholdene. I denne 

saken  skjedde det ingen ting. Redaktøren forteller at distriktsgrensene gjorde  det umulig å drive 

reindriften på lovlig måte. Det var  ikke til å unngå at reinen gikk utenfor grensene.   Så kom 

heløringssaken som ”i løpet av et tiår reduserte samene i Riasten og Hylling reinbeitedistrikt til 

en utarmet pariakaste.  Samenes egne forsøk på å løse problemene lyktes selvsagt ikke. I stedet 

fikk fylkesmyndighetene satt ned et utvalg som skulle gjennomgå forslagsstillerens 

beiteområde.”  

 

Årsaken til dette handlingsmønsteret fant redaktøren av Reindriftsbladet i holdningen hos 

saksbehandleren for samesaker: ”Hennes  enkle og primitive resonnement har åpenbart vært at 

vanskene for reindriften skyldes sosial dekadanse”.  Denne holdningen ble også antatt å være 

grunnen til at fylkesmyndighetene samarbeidet med forskjellige ”aksjonsutvalg”, ett for villrein, 

ett for Gauldalsvidda og ett for Rørosområdet, og uten å holde reindriftens organisasjoner 

orientert om disse samarbeidene.
28

  

 

Sør-Trøndelag Arbeiderparti satte i 1960 ned et reindriftsutvalg som skulle foreslå forbedringer 

for reindriften. Utvalget fant at det var sammenhengende beiteområder på tvers av kommune- og 

fylkesgrenser, og at en helhetsplan for reindriften måtte ta hensyn til dette (referert i Utredning 

om tamreindrifta, 1973, s. 27).  Ett år gikk uten at noe skjedde.  Reindriftsbladet etterlyste 

utvalgets innstilling.  Formannen i utvalget, Bjarne Prytz, uttalte at reinbeitegrensene var lagt slik 

at det ikke var  teknisk mulig å drive lovlig reindrift i fylket:  ”Da det heller ikke finnes noen 

organer som behandler reindriftens problemer, og reindriftsloven i realiteten er en avviklingslov, 

fant vi det riktig å foreslå saken utsatt til den nye reindriftsloven kommer.”
29

  

 

                                                 
27

 Reindriftsbadet 1/64 
28

 Reindriftsbladet 3/62. 
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 Reindriftsbladet 2/62) 
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Nye områder for reindriften?  
 

Det gikk 10 år før det skjedde noe på fylkesplan.  På 70-tallet fantes et regionplanråd for 

fjellregionen i  Sør-Trøndelag. Dette rådet oppnevnte i 1971 ”Fagutvalget for jord, skog- og 

utmarksnæringer”.  Utvalget fikk i oppdrag å lage en utredning om tamreindrifta. Konklusjonene 

fra tamreinutvalget ble tatt inn i regionplanen og rådet uttalte: ”Rådet går inn for at 

beiteressursene innenfor de nåværende reinbeitedistrikter må utnyttes best mulig. Særlig gjelder 

dette vinterbeiteområdene som er en minimums-faktoren i dag.”  Imidlertid fant medlemmene 

ikke å kunne gå inn for  utvidelse ”på grunn av de store konsekvenser dette ville ha for annen 

utnyttelse av utmarka.”  Her endte saken.
30

  

 

Et forslag fra reindriftsadministrasjonen i 1982 om å vurdere nye beiteområder ble tatt opp som 

Sak 33/82 i områdestyret. Områdestyret i Nord-Trøndelag hadde drøftet problematikken med 

vinter-beite for Færen reinbeitedistrikt i områdestyremøte 22-23.mars 1982. Områdestyret ga der 

Reindriftskontoret i Nord-Trøndelag i oppdrag å utrede ulike alternativ i denne sak. I brev av 

13/8 82 fra Reindriftskontoret i Nord-Trøndelag til  Reindriftsadministrasjonen ble det pekt på at 

det innen Nord-Trøndelag reinbeiteområde ikke var  overskudd av reinbeiter til dette formålet. 

Alternativet som da gjensto var  å vurdere å gi Færen reinbeitedistrikt vinterbeite i andre 

reindriftsområder eller  alternativt områder som til nå ikke var lagt ut som reinbeite. 

 

Reindriftsadministrasjonen påpekte i brev av 10.9 82 at begge disse alternativer var  innenfor 

mandatet til ”Aas-utvalget.” Reindriftsadministrasjonen ba Reindriftskontoret i Sør-Trøndelag og 

Hedmark om foreløpige vurderinger og opplysninger spesielt om beitekapasitet og beitetider for 

de enkelte distrikt, aktuelle flytteleier, flyttesystemer og  problemer vedrørende driftsmessige 

aspekter ved endringer i utnytting og driftsmønster. På grunnlag av uttalelser fra de to reindrifts-

kontorene ville Reindriftsadministrasjonen utarbeide et foreløpig utkast til utnyttingsplan. 

Områdestyret i Sør-Trøndelag vedtok at det ved en eventuell vurdering av vinterbeitearealer for 

Færen i dette området, var en forutsetning at dagens vinterbeiteområder innen Sør-Trøndelag og 

Hedmark måtte utvides.   

 

Arbeidets Rett fortsatte 4/5 1983 å slå stort opp om en mulig ekspropriasjon: ”Femund 

reinbeitedistrikt. Utvidelse en krigserklæring”. Avisa mente at det nå var opp til 

landbruksminister Johan C. Løken å bestemme om Femund reinbeite-distrikt skulle utvides eller 

ikke.  Utvidelse betød ekspropriasjon av fjellområdene  i Hådalen, Narbuvoll og Narjordet. 

Saken var nå ferdigbehandlet av statsrådens fagfolk. Det var uvisst hvilke råd byråkratene hadde 

gitt til Løken. ”Dersom departementet går inn for ekspropriasjon, oppfatter vi dette som en 

krigserklæring”, uttalte gardbruker Stein Narjord i Narjordet. 

 

Kommuneutvalget i Os sa i august nei til reinbeiteutvidelse. John J Ryen, gardbruker fra 

Narjordet, toppet lista for Os Kristelig folkeparti.  Han uttalte til AR at kommunen måtte gjøre 

det den kunne for å hindre ekspropriasjon.  ”Jeg betviler statens rett til å ta fra en yrkesutøver til 
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en annen. For det er det ekspropriasjon betyr. Et slikt inngrep vil gå hardt utover dem som blir 

berørt, og også kommunen vil bli skadelidende sier Ryen.”
31

 

 

Saken ble fulgt opp av et utspill fra Sør-Trøndelag Bondelag om  reinbeite 3. oktober. Det hevdet 

at ekspropriasjon vil gjøre vondt verre. Å endre reindriftsloven slik at det åpnes adgang til 

ekspropriasjon av reinbeite utenfor de samiske beiteområdene, ville være et fullstendig feilslag. 

Det vil bare føre til ytterligere motsetninger mellom jordbruk og reindrifts-næring. 

Fylkesbondelaget viste til forholdene i Trollheimen, Røros og Øvre Gauldal.
32

 De foreliggende 

avtaler om beiteutvidelse var riktignok spredte og tilfeldige. Men å bøte på de mangelfulle 

avtalene ved å gå inn for ekspropriasjon ville være et feilslag som kun ville føre til ytterligere 

motsetninger mellom partene. Dersom en ikke kom videre  ved hjelp av en balansert 

flerbruksplan som ga grunnlag for frivillige avtaler, ville ikke tvang føre fram.  

 

Sør-Trøndelag bondelag gikk også imot at vokteplikten for rein ble lempet slik Norske 

reindriftssamers riksforbund hadde foreslått. En slik lempning ville i praksis føre til uholdbare 

forhold mellom reindriftsnæring og landbruksnæring.  Det stilte  seg også  skeptisk til de 

endringene som var  foreslått i retning av en  egen reindriftsadministrasjon utenfor de  samiske 

områdene. Løsningen burde  ligge i enten økt bemanning ved reindriftskontoret på Røros, eller 

en tilknytning til landbruksetaten, for eksempel  i Sør-Trøndelag.  

 
 
Den politiske behandlingen av  utvidelse av Femund  reinbeitedistrikt i Røros 
kommune 

 

Det lokale senterpartiet (SP) gikk  imot  utvidelsen og mente at bøndene hadde retten på sin side. 

Kristelig folkeparti (Krf) var også imot, men uttalte seg mer forsiktig enn SP.  Arbeiderpartiets 

Magnar Ryttervoll hevdet at det var ingen tvil om at en eventuell ekspropriasjon ville bidra til å 

forverre konflikten mellom bønder og reindrift.  Også høyrerepresentanten Roar Prøch gikk imot 

utvidelse, og hevdet at frivillige leieavtaler var best. Venstre hadde problemer med å ta stilling i 

saken, mens Sosialistisk Venstreparti støttet en ekspropriasjon.
33

 

 

Ålen fjellstyre gikk i februar 1982  både imot utvidelse av Femund reinbeitedistrikt og imot 

forslaget om at reintallet skulle utvides fra 8000 til 10.000 dyr.  Ålen fjellstyre administrerte  

Gauldal statsalmenning der Riast/Hyling hadde sommerbeite. Ålen fjellstyre var  forbauset over 

at  de ikke var  rådspurt. De henviste  til lappefogd  Lenvik som i 1973 hadde hevdet at området 

var optimalt brukt.
34

  Landbruksdepartementet hevdet imidlertid at Ålen fjellstyre ikke var part i 

en sak om utvidelse av Femund reinbeitedistrikt. Dette ble begrunnet med at Gauldal 

statsallmenning lå utenfor det området, hvor beiterett søkes ekspropriert. Departementet kunne  
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ikke se at dette området ble direkte berørt av en eventuelt utvidelse av Femund 

reinbeitedistrikt.
35

 

 

Røros formannskap gikk enstemmig mot søknaden fra Riast/Hylling om ekspropriasjon. Det 

mente  en utvidelse ”vil eliminere den buffersonen som er nødvendig for at det kan være mulig å 

opprettholde fredelig sameksistens mellom grunneiere og reindriftsnæringen i området.” Det 

hevdet videre at reindriftsnæringen selv ville være lite tjent med et slikt inngrep i den private 

eiendomsretten, fordi det ville bidra til å eskalere konfliktene mellom de to næringene.
36

 Røros 

kommunestyre gikk også imot reinbeite-utvidelse med 21 mot 6 stemmer.
37

 

 

Arbeidets Rett hadde også funnet ut at John Jonassen, reindriftssame fra Elgå, hadde søkt 

konsesjon for kjøp av et område i Litj-Nørdalen i Os. Formålet med kjøpet var reindrift.  

Jonassen hadde i flere år hatt reindrift i samme område gjennom leiekontrakt.  Avisa hevdet at  

”(d)et er grunn til å tro at denne  saken kan gi  støtet til en ny konfrontasjon mellom 

reindriftsinteresser og jordbruksinteresser i området. Motstand fra grunneierhold har skapt strid 

om leieavtalen.” Gjennom leieavtaler hadde grunneierne fått en viss innflytelse på bruken av 

området. Men deres  muligheter for innflytelse ville bli betydelig mindre dersom Jonassen ble  

eier av området. Grunneierne hevdet at området var  lite og at det ville være vanskelig å holde 

reinen innenfor området.
38

 

 

Avisa Arbeidets Rett hevdet også at regjeringen hadde bestemt seg for å utvide Femund 

reinbeitedistrikt ved hjelp av ekspropriasjon, dersom partene ikke kom til en minnelig løsning. 

M.a.o. ville reinbeitedistriktet bli utvidet uansett.  Bakgrunn for artikkelen var møte i LD i 14/2 

1983 der representanter for de ulike  parter hadde vært tilstede.”
39

 Departementet hadde 

utarbeidet en skisse til løsning av spørsmålet om utvidelse av arealet for Femund reinbeitedistrikt 

på grunnlag av en beiteleieavtale med offentlig medvirkning i form av opprettelse av et 

utviklingsfond for jordbruket i det berørte området.  Denne skissen til løsning ble lagt fram, og 

det ble gitt uttrykk for at departementet ønsket å høre møtedeltakernes oppfatning av muligheten 

for å få en frivillig ordning basert på leieavtaler. 

 

Etter drøftinger ble det trukket den konklusjon at det ikke var aktuelt å gå videre med det 

skisserte opplegg for en avtaleløsning med offentlig medvirkning. Fra Landbruksdepartementets 

side ble det sagt  at dette innebar at departementet måtte realitetsbehandle den foreliggende 

ekspropriasjonssøknad fra Riast/Hylling reinbeite-distrikt. Almar  Sagelvmo i LD uttalte  at de 

da var  nødt til å få en realitetsavgjørelse på saken om ekspropriasjon for å sikre beiterettighetene 

for rein.
40

 Etter dette møtet ba  formannen i områdestyret om at spørsmålet om  regulering av 

Femund reinbeitedistrikt ble tatt opp på førstkommende  områdestyremøte. Formannen foreslo at 

han i samarbeid med Reindriftskontoret i Sør-Trøndelag og Hedmark utarbeidet forslag til 

regulering av reintallet i Femund reinbeite-distrikt ned til den enkelte driftsenhet, og at dette 
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forslaget ble vurdert av områdestyret. Områdestyrets medlemmer sluttet seg til formannens 

forslag.  

 

Tamrein i Forelhogna?  
 

Leder av Sør-Trøndelag og Hedmark Reinsamelag Jon J. Nordfjell, uttalte i 1988 i Arbeidets 

Rett, at kommunene burde sette ned et utvalg for å vurdere tamreindrift i Forelhogna.  Distriktet 

hadde en skrikende mangel på  arbeidsplasser, og ved å legge ut dette området til tamreindrift 

kunne det tilføre distriktet 100 nye arbeidsplasser.  Han hevdet man hadde valget mellom 1700 

villrein og 4000 tamrein.
41

  Formannen i Forelhogna villreinområde gikk ut mot forslaget, men 

også lokalpolitikeren og reineieren Ivar Tørresdal var skeptisk til forslaget:
 
 

  

”På den ene sida er det viktig å holde villreinstammen i områder der  forholdene ligger 

dårlig til rette for tamreindrift. Konkret om Forelhogna vil jeg ikke uttale meg. Som 

lokalpolitiker er min oppgave å ivareta  lokalsamfunnets interesser og i dette ligger også 

reindrift. I denne saken som er rest av Nordfjell tror jeg det er vanskelig å samordne alle 

parters interesser.”
42

 

 

Fastsetting av høyeste reintall i Femund distrikt i 1982 

 

Områdestyret i Sør-Trøndelag og Hedmark fikk en  orientering om framdriften i arbeidet med 

fastsetting av høyeste antall driftsenheter samt høyeste antall rein pr driftsenhet i Femund 

reinbeitedistrikt. Høyeste reintall for Femund reinbeitedistrikt var  fastsatt til en vårflokk på 

10.000 rein. Dette tallet skulle revurderes etter beslutning gjort av Reindriftsstyret. Femund 

reinbeitedistrikt var  felles vinterbeite for både Essand- og Riast/ Hylling. For begge 

reinbruksgrupper, Essand og Riast Hylling, ville vinterbeitepotensialet danne minimumsfaktor. 
43

 

 

Saken ble tatt opp igjen etter at Femund reinbeitedistrikt, ved formannen i Riast/Hylling, hadde 

utarbeidet forslag til samarbeidsavtale mellom reineierne i Essand og Riast Hylling.  Forslaget 

innebar at høyeste antall rein i vårflokk etter slakteuttak skulle reduseres fra 10.000 til 9.000 dyr, 

og at dette skulle fordeles likt mellom Essand og Riast/Hylling på reinbeitedistrikt. Forslaget fikk 

tilslutning fra begge parter. 

 

 

H. Konflikter som skyldes ekspansjon i landbruket 

 

Nydyrkningen på  1980-tallet 
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Områdestyret  behandlet søknad om nydyrkning i Sak 2/82. Det gjaldt  oppdyrking av ca. 300 

dekar kulturbeite på Femundsåsen i sørenden av Elgå reinbeitedistrikt. Fe-Drev beitelag, 

bestående av oppsittere på fem bygselsbruk i statsallmenningen, hadde søkt statens skoger om å 

få utvist ca 300 dekar skogsmark til oppdyrking i Femundsåsen, nært opp til distriktsgrensen. 

Engerdal fjellstyre, Engerdal jordstyre og Hedmark fylkeslandbruksstyre hadde anbefalt 

søknaden. Elgå reinbeitedistrikt frarådet søknaden, og Statens skoger ba den lokale 

reindriftsforvaltningen kommentere en del punkter i søknaden. Reindriftsagronomen innstilte på 

at søknaden var akseptabel men på vilkår: At brukerne  pålegges å holde gjerde som hindrer 

reinen i å komme inn på dyrkingsfeltet, og at  brukerne pålegges å avstå fra å kreve erstatning 

hvis reinen likevel skulle komme innenfor og gjøre skade.
44

  

 

Det var en lignende sak i 1983.
45

 I brev av 29/11 1982 fra landbrukskontoret i Røros til 

Reindriftskontoret står det bl.a. ”Formålet med tiltaket er å drive felles hamning med ungdyr. På 

grunn av mye  vatn og vassdrag kan  en her etablere en hamning med rimelige kostnader. Rent 

beitemessig for husdyr er dette et svært bra område. Det vil bli nyttet 1,5 m høgt gjerde og dette 

vil bli lagt slik at snøforholdene skal gjøre så liten skade som mulig.” 

 

Reindriftsagronomen gikk heller ikke i dette tilfellet mot prosjektet. Han bemerket imidlertid at 

det aktuelle området lå i trekkleia som reindrifta i området benyttet fra sommer- til vinterbeite. 

Prosjektet ville medføre en innsnevring av denne trekkleia, og dette kunne  medføre at presset fra 

rein på kulturmark innen området kunne øke. Reindriftsagronomen ønsket at det ble satt opp 

gjerde som en del av betingelsene for å få tillatelse til nydyrkning. Områdestyret gikk inn for 

dette i tråd med en avtale som var forhandlet fram med landbrukskontoret på Røros om 

vedlikehold av gjerdet. Områdestyret bemerket at når områder i utmark ble gjerdet inn kunne  

rein i visse tilfelles komme innenfor det inngjerda området.  Skulle dette skje for det nevnte 

prosjekt, eller lignende prosjekter, var Områdestyret av den oppfatning at reindriften i området 

ikke ble gjort erstatningspliktig. Saken ble også slått stort opp i Arbeidets Rett.
46

 

 

Gjerder ble et tema i forbindelse med nydyrking 
 

I gjerdeloven sto det at den som hadde husdyr må sørge for at husdyra ikke kommer inn på 

naboens innmark. For reindrifta ville det si at det er reineierens ansvar at reinen ikke kommer inn 

på dyrket mark. Reindriften oppfattet dette som diskriminerende. I forbindelse med nydyrkning 

ble det reineiers plikt å gjerde mot innmark for å hindre skaden fra rein. Reineierne  fikk også 

erstatningsansvar for påståtte skader som reinene gjorde.  

                                                 
44
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Reindriftsagronomen i Sør-Trøndelag refererte til at når staten betalte ut  naturskade-erstatning 

stilte den visse krav til jordbrukeren.  Bonden skulle ha gjort forebyggende tiltak.  Jorda skulle 

grøftes, såes med riktig såfrø, kalkes og gjødsles. Dersom disse kravene ikke ble  tilfredstilt,  

ville det ikke bli utbetalt naturskadeerstatning. Slike krav ble ikke stilt dersom det gjaldt skader 

fra rein. Jordbrukerne burde ha plikt til å gjerde innmarka forsvarlig inn. Reindriftsagronomen 

Helge Hansen spissformulerte det slik:  ”Dersom jordbruket hadde hatt gjerdeplikt, tror jeg 

gjerdene hadde blitt litt høyere, rimelig fort. Jeg pleier å spøke med at konflikten ikke er stor, det 

dreier seg om 40 cm. Det er det som er forskjellen på et sauegjerde og et reingjerde.”  

 

Det ser ut til at det går greit å få etablert frivillige avtaler mellom partene om gjerder i tilfeller 

der det ikke er tvil om beiteretten. Reindriftsagronomen mente videre at  det var  lettere å 

forhandle med de som var aktive bønder. De har noe å beskytte. De som er passive, dvs. de som 

leier ut jorda si, har ikke den samme interessen i å beskytte jorda som de som faktisk driver den. 

For de passive blir det ofte et prinsippspørsmål og ikke et praktisk spørsmål. Slike forhold burde 

derfor reguleres i forbindelse med forpaktingsavtaler. Reindriftsagronomen pekte videre på at det 

hadde skjedd en holdningsendring i de senere år når det gjaldt eiendomsretten, fra å være noe 

diffus til å bli mer spesifikk.  Når folk nå arver, overtar eller kjøper en eiendom uten heftelser, så 

er det tungt å svelge at det finnes en bruksrett knyttet til eiendommen. Dette var spesielt 

vanskelig i tilfeller der forfedrene aldri hadde akseptert at samene hadde en slik bruksrett til 

beite.  

 
 
Gjerdesaker i Riast Hylling og Essand på 1980-tallet  

 

Ås fellesbeite for sau og Essand reinbeitelag gikk  i 1981 sammen om å bygge sperregjerde 

mellom Nesjøen og  Mosjøen. Sauen skulle holdes innenfor og reinen utenfor. Områdestyret 

bevilget kr 18.750 til dette av en stipulert totalkostnad på 93.000. Gjerdet skulle tas ned om 

høsten og settes opp før beiteslipp om våren.
47

 

 

Femundsåsen  fordyrkingslag A/L søkte om tilskott til tiltak for å forebygge konflikter i 

forholdet mellom rein-drift og jordbruk.
48

 Reindrifts-agronomen viste til Områdestyrets uttalelse 

da saken ble behandlet i 1982 (sak 2/82). Områdestyret bevilget 60.000 til formålet, dvs. 50% av 

tilskuddsgrunnlaget.
49

 

 

Feragen fordyrkingslag søkte Områdestyret om tilskott til reingjerde for å forebygge konflikten i 

forholdet mellom reindrift og jordbruk (Sak 27/85).  Området som skulle dyrkes var  i Femund 

Reinbeitedistrikt. I en uttalelse fra Riast Hylling 10/6 82 sies det: 

”En bekrefter herved at området Feragen Fordyrkingslag skal dyrke har en sånn beliggenhet  i 

forhold til reindriften at gjerde som freder for rein er nødvendig. Dette for at konflikter mellom 
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næringene skal kunne unngås. En ser det derfor rimelig at ekstra tilskott til dette formålet blir 

gitt.”  Gjerdetraseen var beregnet til 2410 meter. Områdestyret ga økonomisk støtte til tiltaket. 

 

Et annet eksempel var søknad om tilskott til reingjerde for Hyddmoen fellesbeite i 1985. Dette 

fellesbeitet besto av tre aktive gårdbrukere.  Disse skulle etablere et beiteanlegg for ca 50 kyr. I 

et brev av 9/6 1980 fra reindriftsagronomen i Røros, står det bl.a.:  ”I denne spesielle saken er  

det fra alle parter, gardbrukere, herredsagronom, fylkeslandbrukssjef, reineiere og lappefogd vist 

en spesiell vilje til å samordne interessene mellom de to primærnæringer. Jeg mener også å 

kunne si at dette har lykkes.”
50

 Fellessetra lå  i et beiteområde som reinen trakk inn i gjennom 

ettersommeren. Slik ble det allerede under planleggingen enighet om at det måtte bygges gjerde 

for å hindre konflikter. Tiltaket fikk økonomisk støtte fra Områdestyret. 

 

Langvika beitelag søkte om støtte til reingjerde i 1986. Tillitsmannsutvalget i Riast/Hylling 

reinbeitedistrikt hadde i brev av 27/5 86 gitt uttalelse til om det  burde  gis tilskott over 

reindriftsavtalen til gjerdeprosjektet. Dette gjaldt inngjerding av utmark, og Områdestyret var av 

den oppfatning at inngjerding av dyrka mark generelt ville være av større betydning m.h.t. 

konfliktforebyggende tiltak enn inngjerding av utmark til utmarksbeite.
51

 

 

Det ble sendt søknad til Områdestyret om tilskott til gjerde for å forebygge konflikter mellom 

reindrift og jordbruk ved Bjørkslettvollen i Meråker kommune.
52

 Bjørkeslettvollen ligger i 

Torbjørkdalen ca 9 km sør for Meråker sentrum.  Området ligger i et viktig kalvings- og 

vårbeite-område i Essand reinbeitedistrikt. A/S Meråker Brug var grunneier i området. 

Bjørkslettvollen beitelag hadde siden 1973 leid og dyrket ca 420 da areal som de brukte til 

fellesbeite for melkekyr og ungdyr. Fellessetra her hadde  en svært uheldig plassering i forhold 

til   reindriften. Den lå  midt i reinens trekkveier over elva Torsbjørka. Siden setra ble etablert har 

det vært problemer med at reinen kommer inn på dyrket mark. Det hadde vært rein i området i 

hele perioden siden 1973, men særlig de siste årene på grunn av lite snø om våren. Forholdet 

hadde vært gjenstand for en rettsak der distriktet ble dømt til å betale erstatning for reinskade i 

1989, samt minnelig avtale mellom partene om skadeerstatning i 1992. 

 

Nord-Trøndelag E-verk planla en regulering i området som inkluderte Torsbjørka og 

Torsbjørkdalen. Dette ville medføre redusert flomvassføring i elva. Elvas funksjon som naturlig 

stengsel ville da opphøre og trykket av rein på fellessetras areal ville dermed komme til å øke i 

perioden fra 1. mai til St. Hans.  På møte mellom berørte parter ble det enighet om at gjerde ville 

være den aktuelle løsningen for å hindre framtidige beitekonflikter i området. Avtale mellom 

Essand og Bjørkeslettvollen beitelag angående oppføring  og vedlikehold av gjerde som freder 

for rein ble undertegnet den 29/4 1995. Årlig vedlikehold skulle utføres av beitelaget, mens 

uforutsette store vedlikeholdsutgifter skulle deles likt mellom de to partene. Reinbeitedistriktet 

skulle  gi varsel i forbindelse med flytting slik at gjerdet kunne settes i stand i tide. 
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Myndighetene dekket inntil 50% av kostnadsoverslaget, med 25% hver fra utviklingsfondet for 

reindrift og 25% landbrukts utbyggingsfond. 

 

Forslag om forskrift om fredning for rein i 1982 

 

På Områdestyrets møte 7/6 1982 ble det som sak 19/82 tatt opp til behandling ”Vurdering av 

områder innen Sør-Trøndelag og Hedmark reinbeiteområde som burde fredes for reinbeiting”. I 

et brev fra Reindriftsadministrasjonen av 12.3.1982,  ble det påpekt at på grunn av utviklingen 

som nå skjedde m.h.t. gjerdeplikten i jordbruksnæringen og den økonomiske støtten som ble gitt 

til oppsetting av gjerde som fredet for rein rundt dyrket mark m.v., ville det som regel ikke være 

aktuelt å fatte vedtak om fredning (forbud) mot reinbeiting av hensyn til jordbruksinteresser.  

Derimot ville det i enkelte skogsområder fortsatt kunne være behov for fredning, etter en konkret 

behovsvurdering, hvor også reindriftens behov for areal måtte telle med. Reindrifts-

administrasjonen  avsluttet med å be om en begrunnet vurdering av områder som var av en slik 

art at fredning var påkrevet. Innen Sør-Trøndelag og Hedmark reinbeiteområde var det ingen 

områder som var  fredet for reinbeiting.
53

  Reindriftsagronomen vurderte  det slik at det innen 

Sør-Trøndelag og Hedmark reinbeiteområde ikke var områder som var  av en slik art, at fredning 

for reinbeiting var påkrevet. 

 

Rein på innmark. Erstatningsaker på 60- og 70-tallet 

 

Rein på innmark var det hele tiden i dette området og reindriftssamene fra de to distriktene Riast/ 

Hylling og Essand hadde plikt til å erstatte skade på åker og eng, multebærland, skog og torv, 

avskåren avling, slåtteland og havnegang ut fra reglene i reindriftsloven av 1933. En hadde alt 

fra midten av 1800-tallet hatt rettsaker. Reindriften hadde vunnet  et par saker mot Kopperverket. 

Men rundt 1880 kom det inn oppfatninger som kom til uttrykk i Yngvar Nielsens 

innvandringsteori. Før den tid ser det ut til at de fastboende oppfattet samene som 

urbefolkningen. Vi ser det også i vitneprov fra naboer til bønder som hevdet å ha skadelidte 

setervoller, at de hadde seg selv å skylde på når de flyttet inn i gamle finntrakter. I Tydalen var 

det også et par saker. Så ble det roligere en tid. På 20- og 30-tallet arbeidet reindriften, ikke 

minst i dette området, for såkalte fribeiteavsnitt. Det var områder der reindriften skulle holdes 

skadesløs i et visst område. Det hendte jo ofte at de måtte betale erstatning for samme høyet flere 

ganger. Først betalte de erstatning når det ble slått, så betalte de når det lå på marka og så når det 

var satt i stakk.
54

 

 

Reindriften både i Essand og Riast/Hylling hadde en lang periode der den var preget av krigen. 

Tyskerne krevde at reinen skulle innenfor gjerder og krevde slakting. De skulle ha det meste av 

kjøttet. Reineierne nektet å samarbeide med tyskerne. De skyldte på vær og vind og at det var  

vanskeligheter med å håndtere dyrene. De vanlige rutinene med kalvemerking og slakting ble 

ikke fulgt opp. Dette fikk konsekvenser ved at en kom ut av rytmen med vinterbeite, 
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sommerbeite, kalvmerking og slakting. Det ble alt for lite handtering av reinen slik at den ble 

halvveis vill.  De fikk ikke orden på disse halvville reinflokkene før i 1963, bortsett at det var 

kjøpt inn et par små, fremmede flokker litt tidligere. Men ordinær reindrift, slik som den var 

drevet før og slik den drives i dag, kom først i gang på den tiden. Det at reindriften ikke var på 

banen i en så lang periode som fra 1940 fikk mange rare utslag og har også noe med konfliktene 

å gjøre. 

 

Representanter for Riast/Hylling og Essand  ga uttrykk for at lokalbefolkningen ikke hadde  fått 

med seg at reindriften kom ut av sitt faste mønster på grunn av krigen.  Det hadde vært et annet 

og mer stabilt forhold til samer og reindriften fra bøndenes side før krigen. Det var en halv 

generasjon som ikke var klar over at det var vinterbeite i Femunden reinbeitedistrikt. Plutselig 

var samene der igjen. Da begynte spekulasjonene. 

 

I årene 1959-62 betalte samene som sognet til Femund vinterdistrikt kr 10.000 i mulkt, 

saksomkostninger og erstatninger og forlik. Reindriftsbladet nr 3 1962 gjenga en historie  der en 

av bøndene hadde fått 3.500 kroner de siste 3 årene.  Høsten 1962 hadde det stått igjen et stort 

område hvor høyet ikke var slått. Samene fattet mistanke om at dette var gjort med sikte på å få 

erstatning. Distriktsformannen tilbød et parti høy på rot.  Dette ble avslått med at gresset var for 

gammelt. Formannen kjøpte så høy på hesje.  Dette ble godtatt ”etter mye krangel og åpenbar 

uvilje.” Et tilbud fra reineierne om å gjerde inn mannens jorde ble avslått. ”Samene er derfor 

helligt overbevist om at her foregår det bevisst plyndring med fylkesmann og lensmann som 

indirekte partnere på motpartens side”, skrev Reindriftsbladet. 

 

Rein på innmark hadde vært et tema i lang tid i området som utgjøres av reinbeite-distriktene i 

Sør-Trøndelag og Hedmark reinbeiteområde. På 60-tallet foregikk det utskiftinger i området 

nord-øst for Aursunden og med det oppsto også konflikter mellom grunneiere og reindriften. En 

sak som illustrerer dette var rettsaken mot Anders Fjellheim fra Riast/Hylling som endte  i 

Høyesterett i 1979.  Gjennom vitneførselen og tiltaltes forklaring fant retten det godtgjort at 

reinsdyr tilhørende Riast/Hylling fra 20. til 23. november 1976 oppholdt seg utenfor grensen av 

Femund reinbeitedistrikt. Det gjaldt eiendommer sør for Aursunden. Retten fant  det videre 

godtgjort at reinsdyr tilhørende samme reindriftsgruppe i korte perioder i 1976 og 1977 hadde 

oppholdt seg på 4 eiendommer i Os. Etter vitneforklaringene hadde det her dreiet seg om et 

betydelig antall dyr – flokker fra noen hundre opp til flere tusen dyr.  

 

En av eiendommene inntok en særstilling.  Det var Karl Skjeis eiendom Haugen, gnr. 90 bnr. 1 i 

Røros.  Denne gården lå i Sølendet, nord for Brekken. Gården ble flyttet dit etter jordskifterettens 

avgjørelse,  og den nåværende eier fikk bureiserstatus og ryddet gården fra 1970.  Den hadde i 

1976 145 dekar dyrket mark og ca. 25 000 dekar utmark. Eiendommen lå midt i reinsdyrenes 

trekk mellom sjøene Aursunden og Rien. Retten fant at  det fra 20. juni til 15. juli 1976 samt fra 

4. august til 6. november 1976 kom reinsdyr inn på gårdens innmark. Særlig var invasjonen 

betydelig om høsten da det kunne være mellom 1000 og 2000 reinsdyr på innmarka hver eneste 

dag. Eieren  hadde elektrisk gjerde rundt innmarka av hensyn til sine egne dyr.  

 

Distriktsformann Anders Fjellheim ble i 1978 tiltalt etter reindriftslovens § 74 h for å ha unnlatt 

”å gjøre tjeneste som sådan eller å utføre nogen ham som sådan påhvilende tjenesteplikt eller er 

forsømmelig ved utførelsen av sådan plikt”.  Saken gjaldt Karl Skeis eiendom Haugen.  I lovens 
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instruks sto det at formannen skulle ”påse at fjellsamene med omhu vokter sine rein”.  

Reineierne argumenterte for at denne siste gården dreide seg om en ren nyetablering  med 

rydding av 144 da innmark i reinbeiteområdet, og at skade på slik eiendom måtte falle utenfor 

reindriftens erstatningsregler som fastsatte solidaransvar på objektivt grunnlag. Reineierne 

hevdet at det syn som  var  kommet til uttrykk i riksadvokat Kjerschows utkast (1922) til ny 

reindriftslov (det er dette utkast som lå til grunn for reindriftsloven av 1933) - nemlig at 

jordbruket i alle forhold skulle gå foran reindriften - i dag var forlatt, noe innstillingen av 1966 til 

ny reindriftslov hadde vist.  Dette syn kunne etter reineiernes mening ikke slå igjennom hvor det 

fra jordbruksnæringens side ble opptrådt uaktsomt, slik som i dette tilfelle.  Grunneieren hadde i 

1971 blitt orientert av Lappefogden om reineiernes rettigheter, men hadde allikevel etablert et 

gårdsbruk som kunne påføre reindriften betydelige ulemper. Reineierne hevdet videre at 

grunneieren lett kunne beskytte sine verdier ved å sette opp gjerde, mens reineierne på sin side 

ikke kunne gjerde inn de meget store beiteområdene de benyttet. Reineierne fremholdt at 

reindriften ikke fikk erstatning når reinbeiteområder ble fratatt næringen ved oppdyrking, og at 

det ville få de alvorligste konsekvenser for næringen hvis reindriftslovens § 39 i tillegg ble 

ansvarlig for å hindre at rein kom inn på ethvert dyrkingsfelt som ble etablert.  

 

Grunneieren bestred derimot at det dreide seg om nyetablering, da det gjaldt et gammelt bruks 

nydyrking i forbindelse med et nylig gjennomført jordskifte. Dette var  ledd i en rasjonalisering 

som var påtrengende nødvendig hvis jordbrukseiendommene i disse distrikter skulle kunne gis 

akseptable levevilkår etter dagens forhold. Han bestred riktigheten av at tamrein gjennom flere 

hundre år hadde hatt trekk over det området hvor nydyrkingsfeltet lå.  Han viste til at det i dag 

var sterk uenighet om hvordan  konflikten mellom reindrifts-næringens interesser  og jord- og 

skogbruksnæringenes interesser burde løses, og at det måtte bli lovgiverens sak å foreta en 

avveining av de kryssende næringsinteresser. Han mente at han ikke hadde opptrådt uaktsomt. 

Han hadde motsatt seg å bære de omkostninger som oppføring og vedlikehold av reingjerde ville 

medføre, og som han etter reindriftsloven ikke hadde ansvar for.  At reindriften stadig hadde ført 

til skader på dyrket mark, kunne ikke føre til at det ble trukket den slutning at de fastboende 

gårdbrukere hadde opptrådt uaktsomt ved ikke å oppføre gjerder som freder mot rein; derimot 

syntes dette naturlig å burde ha ført til at reineierne skjerpet tilsynet med reinen. Omkostningene 

ved oppsetting og vedlikehold av sperregjerder måtte belastes den næring som nødvendiggjorde 

tiltaket.  

 

Retten kom imidlertid fram til at Anders Fjellheim hverken som reineier eller distriktsformann 

kunne bebreides for det inntrufne, og at han under de foreliggende omstendigheter ikke hadde 

gjort seg skyldig i uaktsom pliktforsømmelse. Retten la vekt på uttalelsene i saken fra  

Lappefogd Lenvik og statskonsulent Villmo. Dette var en sak som tok opp en ekstraordinær 

situasjon, men illustrerte hvordan reindriften og reindriftsforvaltningen så på problemer med rein 

på innmark. Det var umulig for reindriftsutøverne å hindre at rein kom inn på innmark. 

Konflikten kunne løses ved at innmarka ble gjerdet inn.  

 

Dommen ble avsagt under dissens. Rettens formann stemte for fellelse etter to av tiltalepunktene 

om rein som var kommet inn på Karl Skjeis innmark. Rettens flertall fant derimot at ”tiltalte etter 

forholdene har gjort det som med rimelighet kan forlanges av ham for å holde reinsdyrene 

utenfor innmarka.” Retten fant at dette hadde vært en helt spesiell situasjon med mye 

svenskerein i området.   
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Ulovlig beiting på 80-tallet 
 

En påstand om ulovlig beiting på eiendommene til Narjordet Østre Grunneierlag i Nord-Østerdal 

ble tatt opp i områdestyret sak 8/83 og sak 19/84.
55

  Riast/Hylling  kommenterte saken i brev til 

Områdestyret for Sør-Trøndelag og Hedmark.  De pekte på at både reinflokkene til Essand og 

Riast/Hylling hadde tilnærmet samme flyttingslei fra vinter til sommerbeiter, og at det kunne 

være problematisk å hindre at de to flokkene ble blandet. Reinen skulle være ute av Femund 

reinbeitedistrikt før 1. mai og dette gjorde det nødvendig å holde reinsflokkene så atskilt som 

mulig. Ugunstige værforhold (som hadde forårsaket overvatning på islagte innsjøer) hadde ført 

til at reinen trakk langt og spredte seg mye på kort tid.  Påstandene om at det ulovlige beitet var 

en bevisst provokasjon, ble avvist. 

 

Reindriftsagronomen bekreftet at det kunne være til dels umulig å unngå at reinen i enkelte 

tilfeller trakk inn på områder der det ikke er tillatt med reinbeiting. En ikke-samisk representant 

fra Engerdal i Områdestyret foreslo at reinen derfor måtte være under stadig tilsyn av gjetere 

som uten opphold drev reinen tilbake til  lovlige beiteområder.  Dette forslaget ble avvist med tre 

mot to stemmer.  

 

Ved flere anledninger sommeren 1989 ble reineierne i Riast Hylling Reinbeitelag gjort 

oppmerksom på at en flokk med tamrein beitet utenfor det tillatte området. De ble bedt om å 

fjerne flokken, men først da Arbeidets Rett skrev at villreinjegere vurderte å jakte på flokken da 

villreinjakta startet, ble det fart i reineierne, og dyra ble fjernet, dvs. skutt av reineierne.
56

 Ålen 

fjellstyre pekte på at det nesten gikk fem måneder etter varsling før dyrene ble skutt og dyrene 

fraktet ut.
57

 

 

Ulovlig reinbeite på dyrka mark på 90-tallet 

Fire gardbrukere i Tufsingdalen krevde i 1993 tiltak for å få slutt på den ulovlige reinbeitinga i 

området.
58

 Det ble truet med å anmelde samene dersom det ikke snarlig kom til en  ordning med 

erstatning for skade på innmark.  Problemet hadde eksistert siden 70-tallet. En grunneier klagde 

på at det hadde vært mellom 300 og 400 reinsdyr på marka hans, og at dette medførte store 

skader på enga.  Grunneieren pekte på at samene tidligere betalte erstatning for skadene som ble 

påført jordbruket. Han pekte også på at problemet hadde økt til tross for at samene nå hadde både 

scooter og helikopter som hjelpemidler i drifta mens de tidligere måtte nøye seg med ski og 
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hund.  De økte problemene kunne skyldes at reinflokkene var blitt for store i forhold til tilgangen 

på mat.  

 

I 1996 gikk det så langt at en gårdbruker skjøt et reinsdyr på hans innmark i Djupssjølia i Røros. 

Gårdbrukeren i Djupsjølia hadde varslet lensmannskontoret og reineieren, da en flokk på ti -

femten reinsdyr oppholdt seg på innmarka hans. Da ingen reagerte på dyrene som oppholdt seg 

på ulovlig område, skjøt gårdbrukeren ett av reinsdyrene.  I Fjellljom kom det til uttrykk to 

motsatte syn på hendelsen. – Selvtekt, påsto reindriftsagronomen. - Dette virker som 

framprovosert skyting, siden dyrene ikke ble fjernet tross grunneierens meldinger, mente 

Samarbeidsutvalget for natur og utmark.
59

 

 

Debatten om utvidelse av beiteområder, ekspropriasjon og ulovlig beite i 
Rørosavisene 

 

Forslaget om utvidelse av beitearealet til Femund reinbeitedistrikt gjennom ekspropriasjon ble 

tatt opp igjen i juli 1980. I LD hadde man på administrativt nivå arbeidet videre med saken om 

mulig ekspropriasjon av fjellområder i Hådalen, Narjordet og Narbuvoll til reinbeite. Utspillet 

kom som et resultat av at man ikke hadde maktet å komme fram til en minnelig ordning mellom 

grunneiere og reineiere i spørsmål om utvidelse av Femund reinbeitedistrikt.  

 

Dette forslaget ble tatt opp på lederplass i AR i juli 1980: ”Vi er i likhet med ordfører Tore 

Christoffersen i Os redd for at en eventuell ekspropriasjon vil føre til en bortimot krigstilstand 

mellom partene.” Avisa var betenkt over at det ble lagt opp til å bruke makt i denne saken.  

 

Gårdbruker Ole Didrik Sevatdal var en av dem som ville bli berørt. Han mente at det hadde 

foregått ulovlig beiting i området siden 1964, og hevdet at det var for mange rein i området. På 

den annen side argumenterte representanten for reindriften, Martin Fjellheim, med at uten 

oppnådd leieavtale var ekspropriasjon siste utvei.  Han  var  lei av at forhandlinger ikke førte 

fram, og viste til at reineierne ikke klarte å holde reinen innenfor et snevert område der beite-

ressursene lå helt ut mot grensene.  Han mente at det var godt samsvar mellom dyretall og beite 

og pekte på unyttede ressurser i området.
60

  

 

Saken ble fulgt opp i samme avis (3.11.1980) av Olav Holm som på det sterkeste protesterte mot 

ekspropriasjonsplanene, og også hevdet at gjeldende grenser var uklare.  

 

I et oppslag  i Arbeidets Rett (17.12.1980) viste berørte grunneiere til at det hadde stått strid om 

Rambergfjellet og Korsjøfjellet siden 1923. De hevdet at rein bevisst hadde blitt drevet inn i 

området.  Reineierne hevdet på sin side at de ikke hadde registrert noen klager på ulovlig beiting 

i dette området.  

 

Den 22. desember 1980 hevdet Arbeidets Rett at gemyttene omkring reindrifts- og jordbruks-

interessene i Røros og Os nok en gang var kommet i kok.  LDs innspill om ekspropriasjon hadde 
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fått begeret til å flyte over. Saken skulle  nå bringes  inn for Sivilombudsmannen.  Martin 

Fjellheim fra Riast/Hylling uttalte derimot at saken ble trenert av lokale landbruksmyndigheter. 

Det aktuelle området var gunstig for gjeting av rein. De mente videre de hadde rett til å kjøre 

snøscooter over private eiendommer når det var nødvendig av hensyn til drifta.  

 

Grunneierne hevdet at en utvidelse av Femund reinbeitedistrikt var ”en direkte hån mot oss som 

forsøker å livnære oss av jordbruk på Norges tak”.  Det ble videre hevdet at de  gårdsbruk som i 

sin helhet ble liggende innenfor omsøkte område, ”får også store problemer med forurensning og 

fare for frostskader på sine vannkilder som følge av tråkk fra flere tusen rein…” 

 

I en artikkel i AR 9.1.1981 ”Om reindriftsnæringens beiterettigheter” hevdet John Tønset at 

elgjakten ga større inntekter enn reindriften. Han  avsluttet med å sitere ordfører fra Os om at 

”dette blir krig og krigen er i gang”.  Tønset krevde i en artikkel 26.1.1981 ”erstatning for 

rasering av et område av reinen i en 10-års periode”. 

 

 

Debatten mellom reineier og bønder fra Narjordet i Arbeidets Rett på 1980-tallet 

 

Reineieren Ivar Tørresdal i Riast/Hylling hevdet i AR 13.4.1984 at det ikke var saklig grunnlag 

for den pågående reinbeitekonflikten på Narjordet: ”Da kan ikke denne oppkonstruerte  

konflikten skyldes annet enn rasehets mot den  samiske befolkningen og samisk tamreindrift.”  

 

Tørresdal pekte videre på at det var meningsløst å kreve gjeting av rein i et vinterbeiteområde 24 

timer i døgnet i snø, kuling og mørke.  Reineierne arbeidet allerede langt mer enn folk flest, og et 

krav som innebar vakthold hele døgnet over en fjellstrekning på 6-7 km også om vinteren var 

meningsløst. Han mente det var to muligheter for å rydde opp i uoverensstemmelsene. For det 

første at myndighetene tok i bruk den  ekspropriasjonsmulighet en hadde til å tilbakeføre det 

område som hadde blitt fratatt reindriftsnæringen ved distriktsinndelingen sist på 1800-tallet til 

fordel for jordbrukerne til mosetaking i fjellet. Den andre mulighet for løsning var innskrenkning 

av det området de ytterligere hadde tatt fra samene og som gårdbrukerne på Narjordet  ønsket. 

Tidligere hadde det vært vinterbeite for rein over et langt større område - bl.a. på Gauldalsvidda 

og i Sålekinnsområdet. 

 

For å sette det hele på spissen uttalte han at en  også burde få tilbake beiteretten  for tamrein på 

Gauldalsvidda. Dette var et område som var  tatt fra reindriften med samtykke fra staten. Satt på 

spissen i en minoritetssammenheng burde, dette være et realistisk krav. Problemet med en slik 

tilbakeføring var villreinstammen.  Denne var, ifølge Tørresdal, et direkte utspring av den 

tidligere tamreindrifta i området, dvs. rein som ble igjen etter at samene ble jaget vekk på 

begynnelsen av 1900-tallet. Villreinstammen hadde økt ytterligere på grunn av de problemer 

tamreindrifta hadde under krigen.  

 

Tørresdal mente striden mellom gårdbrukerne på Narjordet og reindriften kunne være et utslag 

av misunnelse. Tamreindrift er forbeholdt samer,  og det kan være dette gårdbrukerne er imot. 

Når det ikke er faglige eller saklige grunner for konflikter, må det være rasehets.  Han pekte 

videre på problemer med at gårdbrukerne jagde bort drektige simler like før kalving.  Problemets 

årsak var, ifølge Tørresdal, uhensiktsmessige beitegrenser, for eksempel grenselinjer som går på 
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toppen av et fjell der det er naturlig at reinen trekker over. Og det var nettopp slike 

uhensiktsmessige grenselinjer som gjorde ekspropriasjon av beiterett påkrevd. Grensen burde 

gått i skogbandet eller aller helst i dalbunnen. Dersom grensa skulle gå på toppen av fjellet og bli 

overholdt, så måtte det eventuelt settes opp et gjerde, og det var meget dyrt.  

 

Tørresdal registrerte at grunneierne hadde uttalt at de trengte fjellet til beite for sau, men han  

hadde aldri sett sau i dette området vinterstid mens reinen beitet der. Reinflokken var  vekk lenge 

før sauen slippes på beite, og at reinen har vært på beite vinterstid er positivt for sommerens 

sauebeite. For å belyse dette bedre kunne  han vise til et eksempel fra Skjåk tamreinlag der 

gårdbrukerne drev tamreindrift fram til 1963. De samme gårdbrukerne drev også med sau og 

andre husdyr helt til lønnsomheten i reindriften i 1963 var så dårlig  at de valgte å legge ned.  Nå 

overveide de å starte tamreindrift på nytt på grunn av at sauebeitet grodde ned av reinlav. 

Tilsvarende erfaringer hadde man fra Haltdalen. 

 

Han fikk svar fra medlemmer i Narjordet Østre grunneierlag.
61

  De hevdet at grunneierne aldri 

hadde nektet samene å livnære seg av tamreindrift. Men de ville forbeholde  seg retten til også å 

kunne skape et næringsgrunnlag på egen grunn. Spesielt hadde de  reagert på at de aldri hadde 

blitt forespurt om de var villige til å leie bort arealer til reindriften, før reineierne tok området i 

bruk. De hevdet videre at reindriftens  nåværende beiteland ikke ble belastet med mer enn halvt 

belegg.  Og dersom man trengte et dalføre som naturlig grense kunne reineierne rette seg etter 

Gauldal herredsretts dom – som riktignok var påanket og dermed ikke rettskraftig. Denne slo fast 

at beitegrensen skulle følge Grådalen.  Dersom reineierne allikevel ville bruke de beiteområdene 

der grensene var uhensiktsmessige, måtte de sørge for å vokte reinen døgnet rundt for å unngå 

grenseoverskridelser. En slik gjeting medførte ekstra arbeid, men når antall reineiere de siste 

årene hadde økt fra 8-10 til 33, skulle dette bli en overkommelig arbeidsmengde pr. reineier. 

  

Grunneierne pekte også på at det var mange, både i Narjordet og på Ståa, som hadde like mye og 

mer samisk opprinnelse som Tørresdal. De pekte også på at ekspropriasjon av beiterettigheter 

ville innebære at reineierne fikk adgang til ferdsel for oppsetting av nødvendige skilletøer, 

gjetebuer, gjerder og annen bruk av området de måtte finne for godt. Mens grunneierne på sin 

side måtte spørre reineierne om all bruk av sin egen eiendom, for eksempel nydyrking, planting, 

og veibygging. Dermed ville det bli svært få bruksrettigheter grunneieren satt igjen med om 

beiteretten ble ekspropriert.  

 

 

 

I. Korssjøfjellsaken 1981-88 

Bakgrunn 

 

I 1950-årene hadde staten krevd grenseoppgang i Korssjøfjellet, men frafalt dette kravet på 1960-

tallet. Grunneierne mente da at staten oppga sine krav. Staten på sin side hevdet  at det lå  igjen 
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en rest av den ”Tolga-femundske almenning” i Lille Korsjølia og Korssjø-fjellet, og krevde  

grenseoppgang på bakgrunn av dette. I Lille Korssjølia ble skogen i sin tid eid av Røros 

kobberverk. Det var imidlertid ikke eiendomsretten til skogen partene var uenige om, men 

grunnen skogen stod på. Grunneierne hevdet  at grunnen var i privat eie. Spørsmålet om 

eiendomsretten på Korsjøfjellet omfattet også allmennhetens rett til jakt og fiske der. Staten ved 

LD saksøkte  ti grunneiere og begjærte grenseoppgang i Korsjøfjella. Jordskifterettens kjennelse 

ble avsagt i  februar 1979, og gikk i hovedsak ut på at staten ble tilkjent eiendomsretten til dette 

fjellområdet, dvs. Lille Korssjøen, Lille Korsjølien og Korsjøfjellet. Saken ble anket til 

lagmannsretten som i hovedsak ga staten medhold. Det meste av Korsjøfjellet skulle være 

allmenning.
62

  

 

Innbyggerne i Røros hadde ikke rett til jakt ovenfor skogbandet i den delen av Rambergfjellet 

som tilhører Korsjøgårdene, også i den delen av fjellet som lå over skogbandet, hadde Frostating 

lagmannsrett slått fast. Retten  la særlig vekt på at eierne av Korsjøgårdene fikk kongeskjøte 

allerede i 1803, lenge før Rørosloven kom, og at jakta hele tida har vært en del av nærings-

grunnlaget for gårdene.  

 

Denne saken kom opp i 1975 etter at Ivar Tørresdal hadde blitt påtruffet i dette fjellområdet og 

anmeldt for ulovlig jakt. I forklaringene kom det fram at mange vitner trodde det var fri adgang 

til å jakte ovenfor skogbandet, dels at Rambergfjellet var en del av Røros Vestre almenning.
63

  

 

I 1971 søkte Sør-Trøndelag og Hedmark reinsamelag om utvidelse av grensen for Femund 

reinbeitedistrikt i et område til Nøra i Hedmark og Glåma i Sør-Trøndelag. Problemet var at 

vinterbeitene ikke kunne brukes uten at reinen trakk over grensen med påfølgende reaksjoner fra 

grunneiernes side. Lappefogden fremmet derfor en søknad til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag om 

utvidelse av Femund reinbeitedistrikt innen Røros kommune. Året etter ble det fremmet søknad 

om utvidelse av beiteområdet i Hedmark.  Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Røros kommune 

anbefalte en grensejustering på visse betingelser. Tolga og Os kommuner gikk imot. 

Fylkesmannen i Hedmark frarådet den foreslåtte utvidelsen i Os kommune. I 1974 ba LD 

Fylkesmannen i Hedmark sette ned et utvalg, det såkalte reinbeiteutvalget.  Dette ble ledet av 

Fylkeslandbrukssjefen og hadde også representanter fra reindriftsadministrasjonen.  På grunnlag 

av reinbeiteutvalgets tilråding, nedsatte LD i 1978 et forhandlingsutvalg bestående av 

fylkesmennene i  Sør-Trøndelag og Hedmark og med Fylkesmannen i Oppland som leder. De 

fikk i mandat å bidra til å bilegge konflikten.  

 

Utvalget konkluderte i 1979 med bl.a. følgende:  "Utvalget har først og fremst vært opptatt av å 

få til en tilnærming mellom partene med sikte på å få  i stand  en minnelig overenskomst om 

beiteavtale. Grunneierne har imidlertid gitt klart uttrykk for at de ikke er interessert i å leie ut 

sine fjellområder til reinbeite." 

  

I et brev til Riast/Hylling i 1979 viser LD til at slik saken stod fant departementet grunn til å 

peke på den mulighet til ekspropriasjon av beiterett som reindriftsloven ga adgang til.  I 1976 
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hadde flere grunneiere gått til rettsak mot reindriftssamene i Trollheimen. Saken endte med tap 

for reindriften i 1981. Like etter domsavsigelsen i Trollheimen gikk grunneiere til rettsak i 

Korssjøfjell-området, dvs. innenfor Femund reinbeitedistrikt. Etter høyesterettsdommen i 1981 

ble det vedtatt en lov for Trollheimen som åpnet opp for ekspropriasjon av beiterettigheter.  Det 

ble nedsatt et forhandlingsutvalg utpå 80-tallet for å få en reindriftsavtale for Trollheimen. Målet 

var at minst 50% av arealene skulle sikres ved frivillige avtaler før man eventuelt gikk til 

ekspropriasjon av beiteområder.  

 

 

Herredsrettens behandling 

 

I Gauldal herredsrett hevdet grunneierne at det ikke forelå beiterett i Korsjøfjellområdet, mellom 

en nord/sørgående linje som ble trukket øst for Grådalen og vestgrensen for Femund 

reinbeitedistrikt. Reineierne mente på sin side seg berettiget til å la rein beite der.
64

 

 

Grunneierne hevdet at for å få beiterett ut fra ”alders tids bruk” måtte området ha vært  brukt 

kontinuerlig, langt tilbake i tid.  Saksøkerne hevdet at reineierne ikke hadde brukt området før ca. 

1960, men etter dette ble området brukt så intensivt at mosetaksfeltene ble ødelagt.  De støttet 

seg til Lappekommisjonen, som hadde gjennomført undersøkelser de vurderte som ”meget 

pålitelige”. Lappekommisjonen hadde skrevet at samene ”har gjætet sine Dyr mod Vest henimod 

Graadalen” og ”erkjenner ogsaa selv, at de ikke anser sig berettigede til at lade sine Ren bete 

vestligere end denne Trakt” (side 15 kommisjonsrapporten).  Det ble også hevdet at sedvane-

grensen falt sammen med grensen for Røros Østre allmenning.  

 

Reindriften hevdet at hele området langs kjølen hadde vært brukt til reinbeite fra gammel tid, og 

lenger vest enn til saksøkernes eiendommer. De andre opplysningene som forelå om tidligere 

bruk, måtte anses som historisk feilaktige.  Nyere forskning hadde vist at samene holdt til i 

områdene før det ble fast bosetting.  De påberopte seg derfor beiterett ut fra alders tids bruk, i 

dette tilfelle fra før bøndene slo seg ned i området. De mente at retten ikke kunne bygge på 

Lappekommisjonens grensefastsettelse. Det var  umulig at denne utgjorde noen beitegrense, for 

reinen ville ikke stoppe midt oppe på fjellet. Reineierne hevdet at man ikke kunne kreve 

kontinuerlig bruk, for reindrift foregikk ut fra et kjerneområde, slik at man bare sporadisk brukte 

de omliggende områder.  Det ble heller ikke avsatt spor etter slik bruk fordi reineierne 

hovedsakelig hadde bodd i telt.  Reineierne hevdet også at dagens samfunnsmessige hensyn 

måtte telle. Mosetak var ikke lenger så viktig at landbruket kunne basere seg på det, mens dette 

området var vinterbeiteområde som var minimumsfaktoren i reindriften. 

 

Retten pekte på at distriktsinndelingen i 1894 ikke gav rett til å beite i et større område enn det 

de hadde brukt ”efter gammel Sæd-vane”.  Distriktet omfattet noen områder hvor samene ble 

antatt ikke å ha hatt sedvanemessig tilhold.  Det avgjørende måtte være om ”lang tids beiting” i  

tvisteområdet hadde gitt en rett til beiting der.  Retten mente Lappekommisjonen hadde gjort et 
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”meget samvittighets-fullt og pålitelig arbeid”. Den hadde også konferert med samer, og det ble 

opplyst at ”Lapperne gjætet sine Dyr mot vest henimod Graadalen”. Derfor kom retten fram til at 

området ”vest for Grådalen ikke hadde vært gammelt reinbeite”. Dagens næringsmessige forhold 

ble ikke tillagt vekt. Det at bøndene ikke lenger hadde så stort behov for mose, førte ikke til at 

reindriftsnæringen skulle  få utvidet sitt beiteområde.  Reindriftens vest-grense måtte fastsettes 

”skjønnsmessig”, og slik at det var ”praktiske muligheter for å overholde den opptrukne  

grenselinje i terrenget”. På denne bakgrunn valgte retten Grådalsbekken, litt vest i 

allmenningsgrensen, og veien videre til Rambergsjøen som grenselinje.  Reineierne fikk ikke rett 

til å la rein beite på privat grunn vest for den nevnte linjen. Dommen var enstemmig.  

 

Dommen ble anket og LD stilte ekspropriasjonssøknaden i bero til det forelå  en rettskraftig 

dom.
65

 

 

 

Lagmannsretten i 1984 

 

Korsjøfellsaken var oppe til behandling i lagmannsretten i  1984.
66

 Reindriftsinteressene  satte 

fram ankekrav. Prinsipalt at beitegrensen fulgte distriktsgrensen, uten behov for å dokumentere 

bruk. Subsidiært at beiterett i det omtvistede område basert på alders tids bruk eller gammel 

sedvane. Som begrunnelse for dette ble det hevdet  at både reindriftsloven fra 1933 og fra 1978 

måtte forstås dithen at distriktsgrensen også representerte beitegrensen. Dessuten ble det vist til 

at LD var enig i  denne oppfatningen. Det ble hevdet at tvisteområdet var blitt brukt til reindrift 

jevnlig gjennom 1900 tallet. 

 

Grunneierne fastholdt at beitegrensen ikke nødvendigvis fulgte distriktsgrensen  i dette tilfelle, 

og at reindriften ikke hadde ervervet beiterett ut fra alders tids bruk eller sedvane eller på annen 

måte. 

 

Frostating lagmannsrett pekte i sin dom fra desember 1981 på at storparten av det omtvistede 

fjellområdet var statsallmenning.  Retten sa seg også enig med herredsretten i oppfatningen av at 

distriktsgrensene fra 1894 hadde blitt lagt utenfor det område som samene ble ansett å ha 

sedvanemessig rett til å la rein beite i. 

 

Når det  gjaldt ustrekningen av beiteretten fant lagmannsretten det irrelevant om samene var i 

området før Røros kobberverk ble anlagt. Lagmannsretten ville holde seg til tiden før 

Lappekomisjonen forelå. Retten konkluderte enstemmig med at beitingen omkring nordre del av 
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Femunden ”synes klart å basere seg på gammel bruksutøvelse”. Men i spørsmålet om ustrekning 

delte retten seg i to. Et flertall mente at beiteutstrekningen best ble forklart av 4 samer overfor 

Lappe-kommisjonen (i august 1890).  Det pekte på at Grådalen var  en høyereliggende fjelldal 

uten fast bosetting som ikke dannet noen naturlig grense mellom Steinfjellet i øst og 

Korssjøfjellet i vest. Hadde det vært rein på det østre fjellet, hadde det også vært det på det 

vestenforliggende. På vestsiden av Korsjøfjellet dannet store og lille Korssjøen og bekken ned 

mot Siksjøen en naturlig grense. 

 

Mindretallet på to la ”betydelig vekt”  på uttalelsen i Lappekommisjonen om at grensen for 

samenes sedvanemessige bruk fulgte grensen for Røros Østre almenning, som i dette området 

gikk over Steinfjellet, dvs øst for Grådalen. Det at man fra år til annet, under vanskelige 

beiteforhold, brukte et større område, kunne ikke danne basis for fast beiterett. 

Lappekommisjonen hadde trukket grensen over Steinfjellet, herredsretten hadde trukket den 

gjennom Grådalen, litt vestenfor. Mindretallet sluttet seg til det siste og argumenterte med at det 

var  tatt  tilbørlige hensyn til reindriftsnæringens interesser. Reineierne fikk dermed   beiterett i et 

større område en herredsrettsdommen, men ikke i hele distriktet. Hver av partene anket dommen. 

 

 

Høyesterettsdommen 1988 

 

Riast/Hylling la ned påstand om at beitegrensen fulgte distriktsgrensen. Landbruksdepartementet 

hadde lagt dette til grunn for sin forvaltning i flere tiår før siste reindriftslov ble vedtatt i 1978. 

Riast/Hylling hevdet at Lappekommisjonens ”meningsuttalelse” om beitegrensene ikke kunne 

tillegges avgjørende vekt. Begrunnelsen var at kommisjonens sammensetning hadde vært skjev, 

ingen samer var med. Kommisjonen hadde også stilt ”feil” spørsmål når den spurte enkelte 

samer hvor de hadde oppholdt seg, og ikke hvor samebyen hadde oppholdt seg. Kommisjonen 

hadde ikke lagt tilstrekkelig vekt på at det dreide seg om et nomadefolk med en særegen kultur 

uten skriftlige opptegnelser. 

 

En enstemmig rett kom fram til at anken fra Riast/ Hylling ikke kunne gis medhold, mens anken 

fra bøndene måtte føre fram. For det første avviste retten at hele distriktet skulle utgjøre 

beiteområdet, og henviste til en uttalelse fra Departementet for det Indre fra 1894.  Denne hadde 

vist til at det av hensiktsmessige hensyn var tatt med områder i distriktene der ikke lappene 

hadde sedvanemessig rett til beite. Videre henviste retten til Lappekommisjonen om at 

distriktsinndeling ikke skulle føre  til noen endring i samenes beiterettigheter.  Samenes 

beiterettigheter skulle ifølge §3 i Felleslappeloven av 1883 gjelde for områder hvor samene 

hadde holdt til ”efter gammel Sædvane”. 

 

Når det gjaldt utstrekningen for beiteretten, anså retten det uinteressant hvem som hadde brukt 

områdene først.  På dette punkt støttet Høyesterett seg til lagmannsrettens mindretall som hadde 

uttalt at ”ikke enhver sporadisk bruk vil kunne gi grunnlag for en beiterett med adgang til 

regulær beiting i fremtiden.”  
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Konsekvenser av dommen 

 

Korsjøfjellsdommen førte som nevnt til at det ikke ble noen videre framdrift i ekspropriasjon av 

beiterett for dette området. I tillegg førte dommen til en viss oppgitthet innen reindriften. 

Myndighetene vurderte på sin side å endre loven, og grunneierne ble motivert til å gå til flere 

rettsaker mot reineierne. 

 

Etter dommen i 1988 ble det ført forhandlinger om leie av de fradømte områdene. Foruten 

partene var også Landbruksdepartementet, Reindriftsagronomen og Landbrukssjefen med som 

faglig bistand i arbeidet med å utforme en avtale.  Ordføreren sto for møteinnkallinger og andre 

praktiske gjøremål i forbindelse med forhandlingene. En generell motvilje fra grunneiernes side 

mot avtaleløsning, og stort sprik mellom tilbud fra reindriftssiden og grunneiernes krav til 

leiepris, gjorde det vanskelig å komme fram til resultater. Det avtaleutkastet forhandlingspartene 

kom fram til, kunne ikke grunneierne godkjenne da de mente de ikke hadde fått tilstrekkelig 

gjennomslag for deres synspunkter.  

 

Korsjøfjelldommen førte til en oppgitthet over rettsvesenet fra reindriftssamenes side. De mente 

at 1978-loven måtte endres. Den fungerte ikke tilfredsstillende.  Fortsatt var det 

Lappekommisjonens vurderinger fra 1889 som fikk gjennomslag i retten.  Med denne dommen 

fikk bøndene disponere over statsallmenning som før hadde vært felles for både samer og 

bønder.
67

  Flere av reineierne mente at nå ville det komme flere rettssaker og den neste kom bare 

15 måneder etter. Det var i Kvipsdalen. 

 

Noen generelle synspunkter på dommen 

 

Høyesterett hadde brukt Lappekommisjonens uttalelser om beitegrenser og dens vitneutsagn uten 

å trekke inn kommisjonens eget evolusjonistiske perspektiv som var i reindriftssamenes disfavør. 

Retten viste til at Lappekommisjonen
68

 i sin fastsettelse av hvilke områder som var brukt ”efter 

gammel Sædvane”, ”har søgt at henholde sig til Reglerne om Alders Tids Brug”.   I rettsboken 

sto  det ikke noe om at Høyesterett undersøkte hva disse ”reglerne” gikk ut på. Bakgrunnen for 

de da gjeldende reglene var en konflikt mellom bønder og  reineiere i Troms på 1800-tallet.  

Reinsdyrene måtte ikke få gå hvor de måtte ønske, for da kunne de komme inn på områder hvor 

”Jordbruget har gjort saadanne Fremskridt, at Renhold sammesteds vilde foranledige de 

alvorligste Ulemper”.  Myndighetene foretok med andre ord en klar prioritering av et 

ekspanderende jordbruk på bekostning av reindriften. Denne tekst ble av Lappe-kommisjonen 

anvendt på forholdene i Sør-Trøndelag. Lappekommisjonen mente at bøndene kom først. Dette 

var et premiss  for kommisjonen som hevdet: ”Det  er derfor utvivlsomt Lapperne, som i disse 

Distrikter har trængt sig ind paa den Jorddyrkende Befolkning og senere været denne til stor 

Gene.” 

 

Lappekommisjonen var klar over at bøndene nylig hadde opprettet setre i noen områder hvor 

samene ”forut kan have færdes fritt”, men mente  at ”som Regel kan Lappernes rettigheder ikke 
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antages at være gaaet for nær”.  Dette ble begrunnet med at disse rettigheter ”kan ikke erkjendes 

at være af den Beskaffenhed, at de skulde kunne udelukke eller hindre en rationel Udvikling af 

Jordbruget og en fremadskridende Kultur.”  

 

Dette sosialdarwinistiske grunnsyn ble ikke vurdert av Høyesterett, som dermed stilltiende 

godtok at dette fortsatt gjaldt.  Dommen ble avsagt i november 1988, et halvt år etter at 

Stortinget hadde vedtatt en ny grunnlovsbestemmelse: ”Det paaligger Statens Myndigheter at 

lægge Forholdene til Rette for at den Samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin 

Kultur og sit Samfundsliv.”
69

 

 

Korssjøfjelldommen
70

 dreide seg om i hvilken utstrekning reineierne i Riast/Hylling og Essand 

hadde rett til vinterbeite i Femunden reinbeitedistrikt.  En gruppe gårdeiere hevdet at det ikke var 

etablert bruksrett til reindrift gjennom rettsstiftende bruk, og at en slik rett heller ikke fulgte av 

loven. 

 

Distriktsgrensene hadde blitt fastsatt i 1894. Høyesterett viste til en bekjentgjørelse fra 

Departementet for det Indre av 29. juli 1894 hvor det klart kom frem at distriktsgrensene var 

trukket slik at flere områder hvor reindriftsutøverne ikke hadde sedvanemessig rett til å ferdes, 

kom innenfor distriktsgrensene. Dette fordi man ønsket at det erstatningsmessige fellesansvar 

som gjaldt for distriktene, også skulle gjelde for disse områdene. Trekningen av distriktsgrensene 

ga i følge bekjentgjørelsen, ikke reindriftssamene noen rett til å oppholde seg i de deler av 

distriktet hvor de før ikke hadde sedvanemessig rett til å ferdes. 

 

Landbruksdepartementet bekreftet at det flere tiår før man fikk loven av 1978 hadde hatt den 

oppfatning at grensene for beite og distrikt var identiske. Høyesterett viste til forarbeidene til 

lovene av 1933 og 1978, hvor det ble uttrykt at det ikke var meningen å foreta endringer i 

privatrettslige rettsforhold. Høyesterett anså etter dette Landbruksdepartementets uttalelse som 

gitt på sviktende grunnlag.  Gårdeierne fikk i sin helhet medhold. 

 

Det følger av premissene at retten til beite måtte baseres på privatrettslige forhold mellom 

reindriften og konkurrerende interesser.  Retten til beite måtte altså forankres utenfor loven. 

Dette innebar at de grenser for lovlig reinbeiteområde som var fastsatt av forvaltningen ikke uten 

videre var bindende. Dette betød igjen at samene, for områder innenfor det fastsatte beiteområde, 

kunne bli kjent uberettiget til å drive reindrift. Motsatt kunne reindriftssamer etter 

omstendighetene bli kjent berettiget til å drive reindrift utenfor det fastsatte beiteområdet. 

 

Korsjøfjelldommen førte til at reindriftsloven ble endret i 1996. Det ble da inntatt et nytt tredje 

punktum i §2, hvor det fremgår av de utmarkstrekninger som inngår i reinbeiteområdene er å 

anse som lovlig reindriftsareal med mindre annet følger av særlige rettsforhold.  
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Endringer i reindriften etter Korssjøfjelldommen  

 

Konsekvensen av dommen ble at Riast/Hylling delte flokken sin i to.  Ca 1800-2000 dyr ble ført 

sørvestover fra Grådalen og Korsjøfjellet, mens resten ble ført øst for Femunden, nord for elva 

Røa som utgjorde distriktsgrensen i sør. Rent sosialt delte de seg også, slik at hver gruppe fikk 

ansvaret for sine dyr.  De som var i Grådalen bodde der om vinteren.  De som hadde mulighet for 

å ta med familien gjorde det. De øst for Femunden gjorde likedan. Reineierne hold seg i ro med 

flokken gjerne ut mars måned.  Påsketrafikken skapte uro. Essand pleide å flytte nordover til 

sommerlandet rett over påske. Da flyttet de to gruppene til Riast/Hylling sammen igjen i 

Feragsfjellene, og ble der til flyttingen nordover begynte. På papiret så det ut som Korssjø-

fjelldommen bare gjaldt tap av beiteland.  I virkeligheten førte dommen til at driftsformen måtte 

legges helt om. Vinterområdet var blitt for lite til at Riast/Hylling kunne ha flokken delt om 

vinteren.  For å gjete den samlede flokken trengtes tre til fire gjetere, men hyttene var for små til 

tre til fire familier. Resultatet ble  at kvinnene ikke fikk være med, ikke barna heller.  Som før  

dommen pleide Essand og Riast/Hylling i slutten av januar å ta alle dyrene inn i gjerdeanlegget 

ved Harssjøen og skille de to flokkene fra hverandre.
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Essand reinbeitedistrikt hadde en omtrent like stor flokk som Riast/Hylling, rundt 4.500 dyr i 

vinterflokken. Gjennom vinteren delte de to gruppene Femund reinbeitedistrikt. Essandflokken 

skulle være i området vest for den nordlige delen av Femunden, Riast/Hylling skulle holde til på 

østsiden. Her utgjør fylkesgrensen mot Hedmark distriktsgrensen, og sønnenfor var Elgå 

reinbeitedistrikt. I øst var riksgrensen distriktsgrense, men denne var ikke høvelig grense fordi 

den ikke fulgte naturlige grenser i terrenget, men luftlinjen fra topp til topp. En viss 

sammenblanding av de to flokkene utover høsten var derfor ikke til å unngå. Men ingen av 

gruppene var  interessert i å passe den andre gruppens dyr gjennom vinteren, og de var heller 

ikke interessert i at de andres dyr beitet på ens eget vinterland. Dette føltes spesielt viktig for 

Riast/Hylling, som ble sterkere berørt av Korsjøfjellsdommen enn Essand.
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Lokalpolitiske initiativ for å få til avtale mellom reindriften og grunneierne  

 

Fungerende ordfører Anne Grete Beck Andersen forsøkte i april 1991 å få til en avtale mellom 

partene etter Korssjøfjelldommen.  Hun utarbeidet et notat som ble framlagt da medlemmer av 

Røros formannskap hadde møte med  statssekretæren i Landbruksdepartementet.  I dette notatet 

ble ekspropriasjon av Korssjøfjellet omtalt som eneste farbare vei for å ivareta samenes 

interesser i Rørosdistriktet.  Beck Andersen uttalte at bakgrunnen for notatet var at etter dommen 

i Høyesterett ble  reindriften utestengt fra Korssjøområdet som den hadde betraktet som sine 

beiteområder.  Dette var  situasjonen dommen hadde skapt for reindriftsnæringen i distriktet.   

 

Arbeidet Rett (AR) karakteriserte dette notatet som ”å helle bensin  på varmen i en ømtålig 

konflikt.” I notatet ble det henvist til at Riast/Hylling hadde det laveste antall dyr på 10 år og at 
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dyretallet var under den lovlige kvoten. Dette hadde sammenheng med rammevilkår, kollisjon 

med  andre bruksinteresser, og først og fremst høyesterettsdommer som utelukket reindrifta fra 

Korsjøfjellet. For å ivareta deres interesser i Rørosdistriktet syntes nå en ekspropriasjon av  

beiteretten  i dette området å være den eneste farbare vegen. 

 

Under møtet viste det seg at de andre formannskapsmedlemmene ikke var enige i at 

ekspropriasjon var eneste veien å gå, og det tok ordføreren til etterretning.  I løpet av møtet kom 

en fram til at det kunne være andre måter å løse konflikten på. Det skulle være et møte i 

Landbruksdepartementet mellom partene i saken og departementet i august. Beck-Andersen  

understreket overfor AR at hun etter møtet med statssekretæren ikke lenger sto inne for ”de 

synspunktene hun ga uttrykk for i notatet”.
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Statssekretæren i LD uttrykte i AR 21. april at det var ingen  grunn til å  tro at en 

ekspropriasjonssak i Korssjøfjellområdet ville føre fram.  Han pekte på at det nå var avsagt en 

rettskraftig Høyesterettsdom hvor grunneierne hadde fått medhold, og mente at forhandlinger og 

ikke tvangsmidler var rette veien å gå i denne saken. 

 

Reindriftsagronom Helge Hansen i Røros mente også at partene skulle kunne bli enige om 

beiteavtalene. Målet måtte være å få sluttført forhandlingene tidsnok til at Korsjøfjellet kunne tas 

i bruk som beite vinteren 1993.  Herredsagronomen i Røros hadde også inntrykk av at begge 

parter nå var  innstilt på å komme fram til en ordning. Partene ble imidlertid ikke enige om 

betingelsene.
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12500 rein hadde problemer med å finne nok mat på grunn av nedising av tilgjengelige beiter. 

Det var  vanskelige forhold overalt innen Femund reinbeitedistrikt.  Det var is på Korssjøfjellet 

også, men større arealer ville gjort det lettere for reinen.
75

   

 

Fylkeslandbrukskontoret hadde antydet at 40 øre pr dyr pr døgn burde være en grei pris for leie 

av reinbeite, og mente at dette burde være en ordning begge parter kunne godta. 

Fylkeslandbrukskontoret påpekte imidlertid at de ikke hadde noe faglig belegg for å fastslå 

prisen. Grunneieren Ivar Korssjøen viste til at 40 øre var langt under grunneiernes første krav 

men bare 7 øre over reineiernes første tilbud.
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Geir Tønnesen, leder av fjellstyret i Røros, hevder at de påståtte konfliktene mellom rein- og 

sauebeite ikke var  reelle.
77

  Grunneieren Ivar Korssjøen kom med et motinnlegg i AR 19/3 1993. 

Han minnet om at Fjellstyret burde ivareta interessene til de som bodde i området og ba 

Fjellstyret svare på hvordan reinen skulle komme seg inn i området og samtidig hindre at den 

også brukte private områder og beiter i det nyopprettede naturreservatet. 
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Tønnnesen svarte
78

 at Korssjøens forsøk på å konstruere en konflikt mellom friluftsinteressene 

og reindriften falt på sin egen  urimelighet, og pekte på nødvendigheten av å ta hensyn til 

næringsinteressene i en særlig vanskelig vinter.  

 

Hvorfor kom Korssjøfjellsaken? 

 

Det er ulike oppfatninger av hvorfor en fikk Korssjøfjellsaken.  Grunneierne argumenterte med 

at det var for å hindre ulovlig inntrengning av rein på deres eiendommer. Representanter for 

reindriften og reindriftsforvaltningen har gitt uttrykk for at det var noe mer som lå bak. Ivar 

Tørresdal fra Riast/Hylling hevdet i et intervju i regi av dette prosjektet at grunnen til at en fikk 

denne saken var opprettelsen av reinbeitedistriktene på slutten av 1800-tallet. Da 

distriktsgrensene ble opprettet sist på 1800-tallet og da staten senere opprettet naturreservatene, 

ble det ikke tatt hensyn til hva som var  naturgitte grenser for reinen.  Noen steder ble grensene 

lagt på toppen av fjellpartier midt i et vinterbeiteområde.  Det var helt umulig for reineierne å 

kontrollere at reinen bare beitet på den ene siden av fjelltoppen.  Samene hadde hele tiden 

oppfattet det slik at beiteretten fulgte distriktsgrensene. Derfor sendte de inn en søknad på 70-

tallet til Landbruksdepartementet om å få beite på nivåer ned til kote 800, skogbandet, slik at de 

hadde mulighet til å opptre som lovlydige borgere.  Tørresdal mener at denne søknaden ble tolket 

som en søknad om å  øke reintallet i området. Han hevder imidlertid at hensikten med søknaden 

kun var å slippe  beitekonflikter. Han hevder ”det var da denne søknaden kom til departementet, 

at observatørene fra grunneierne begynte å jobbe mot reindriften til de grader. Lenge før 

Korssjøfjellsaken.” Dette var opptakten til Korssjø-fjellsaken, og det påvirket etter hvert 

stemningen også andre steder.   

 

Tørresdal mener at ”når folk som Ola Brekken (advokaten for grunneierne)  begynte å spekulere 

i forskjellen mellom distriktsgrenser og beitegrenser var det satt i gang noe som de  ikke var 

forberedt på. Dette skillet hadde de aldri hørt om. Innenfor distriktsgrensene var de  sikre på at 

de  hadde beiterett. Men det var nettopp det som ikke ble resultatet. En representant for SNU 

opplyste at det ikke var Norges Bondelag som var sentral i denne saken og i de neste sakene. Det 

viktige var at grunneierne på Rørosområdet ønsket en avklaring på hvor tamreindriften hadde rett 

til å utøve sin næring.” 

 

Oppsummering om Korsjøfjellsaken 

 

Korsjøfjellsaken forandret situasjonen lokalt og nasjonalt. Lokalt fordi denne saken viste at 

grunneierne fikk medhold for prinsippet fra Lappekommisjonen av 1891 om at det var sedvane 

for tamreindrift i mindre områder enn det som ble utgjort av reinbeitedistriktene.  Dette medførte 

at det potensielt kunne komme mange nye saker ettersom grunneierne nå kunne identifisere 

hvilke områder som var anerkjente sedvaneområder og hvilke områder som lå mellom disse 

områdene og  grensene for reinbeitedistriktene.  Disse buffersonene skulle vise seg å utgjøre 

store deler av beiteområdene til både Riast/Hylling-, Essand- og Femund reinbeitedistrikt i Sør-

Trøndelag reinbeiteområde, samt deler av Færen reinbeitedistrikt i Nord-Trøndelag reinbeite-
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område. 

 

Korsjøfjelldommen viste at grunneierne kunne vinne fram, og de sentrale aktører i denne saken, 

som Ivar Korssjøen og Didrik Sevatdal, skulle komme til fortsette å være sentrale aktører i 

motstanden mot reindriften i Rørosområdet, selv om striden skulle stå om andre områder. 

Grunnen til dette var kanskje at Landbruksdepartementet brukte høyesterettsdommen i 

Korssjøfjelldommen som argument for å fremme forslag om endringer i reindriftspolitikken og 

reindriftsloven.  Dette skulle føre til at konflikten ble enda hardere lokalt.  

 

J. Kvipsdalssaken i Røros 

 

Det ble startet en ny rettsak fra en grunneier mot Riast/Hylling og Essand reinbeitedistrikter  i 

1991.  Grunneieren Jorid Dalen Jordanger bestred at reindriften hadde beiterett på grunnen til 

gården Kvipsdalen.  Et sentralt spørsmål i saken var hvem som først tok i bruk områdene.  Dette 

hadde vært et mye mindre sentralt tema i Korssjøfjellsaken. Men saken skulle bidra til å skjerpe 

konfliktene mellom partene ettersom det kom en ny rettsak om beiterettigheter ikke lenge etter 

den forrige.  

 

Advokaten for Jordanger, Vågland, hevdet at samene kom lenge etter at Kvipsdalen var etablert 

som gård. Advokaten til Riast/Hylling, Faye-Lund, mente at bonden på Kvipsdalen var mer som 

en leilending under Kobberverket å regne, og hevdet at man måtte legge til grunn at samene 

hadde vært i Kvipsdalen i uminnelige tider.  Kvipsdalen var, ifølge advokaten, en relativt ung 

eiendom sammenlignet med reindriftens bruk av områdene.  

 

I herredsrettsaken hadde advokaten for reinbeitedistriktene kritisert staten og hevdet at konflikten  

mellom landbruk og reindrift kunne vært mindre dersom det hadde vært andre regler for 

gjerdeplikt. Han syntes det var  mistenkelig at Dalen Jordangers anmeldelse kom tre måneder 

etter Korssjøsaken:  ”Jeg tror at det er et samarbeide, og at bondelaget spøker i bakgrunnen på en 

eller annen måte.” Han viste også til at det var kommet en ny anmeldelse fra  Aursundtraktene. 

”Dette er bare en begynnelse, og hvis anmelderne får medhold er det en effektiv måte å få vekk 

reindriftsnæringa på”, sa Faye-Lund.
79

 

 

Jorid Dalen Jordanger fikk i Gauldal herredsrett medhold i at reindriften ikke skulle få lov til å 

beite på hennes eiendom. Herredsretten hadde for en stor del bygd på Lappe-kommisjonen av 

1890.  Den mente at det ikke ble ført bevis for at Kvipsdalen hadde vært brukt kontinuerlig til 

reindrift i dette århundret.   

 

Jarle Jonassen uttalte til AR 17. juli 1991 at det ikke var mulig å føre slike bevis. Dette var  

hårreisende og vitnet om liten innsikt i reindrift. Han hevdet at retten ikke var habil til å se 

problematikken og ekspertisen i rettssystemet på samiske forhold var meget slett. Det var 

dessuten vanskelig å ha tillit til norsk rett da den er  bygd opp omkring den private 

eiendomsretten og ikke på bruksretten. Jonassen mente at reindriftsnæringa ikke ble  tatt alvorlig, 

og trodde  at det kunne komme opp mange liknende saker. Utgangspunktet for sakene på 1890-
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tallet var oppfatningen av at samene ville dø ut. Nå fulgte  rettsvesenet dette opp. Han mente at 

herredsretten hadde omgått viktige spørsmål som var oppe i forhandlingene.
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Reineierne anket imidlertid saken inn for Frostating lagmannsrett. Reineiernes advokat hevdet at 

de norske tingsrettsreglene var utviklet med sikte på den norske bondens behov og interesser og 

tok ikke vare på reindriftens interesser. Han trakk videre i tvil hvilke konklusjoner en kunne 

trekke av Korssjødommen.
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Riast/Hylling vant fram i lagmannsretten. Retten fant det bevist at området fra gammelt av hadde  

vært benyttet som beite for rein innen Femunden reinbeitedistrikt. Det var ikke avgjørende for 

beiteretten at Kvipsdalen lå innenfor reinbeitedistriktets grenser. Den påpekte at ved tvist måtte 

reineierne sannsynliggjøre at de hadde beiterett basert på erverv ved overdragelser, hevd eller 

ved alders tids bruk. Og det var det siste lagmannsretten hadde funnet bevist i denne saken.
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Kvipsdalen også en hyttebyggingssak 

 

Selv om grunneieren ikke vant fram i retten mot reindriften, kom det forslag om hyttefelt i 

området allerede i 1994.  (Det var dette reindriften mente var motivet for at grunneieren gikk til 

rettsak).  Forslaget om hyttefelt fikk først flertall i Røros kommune i september 1994.
83

 

Jordanger uttalte til Fjelljom at hun ønsket et hyttefelt i Kvipsdalen ettersom hun ikke fikk særlig 

inntekter av gårdsturisme. Hovedutvalg for natur og miljøvern og Femunden reinbeite-distrikt 

gikk  begge mot planene om et nytt hyttefelt i Kvipsdalslia.  I mai ble det gjennomført en 

resultatløs mekling om Kvipsdalen.   Saken ble tatt opp  til  behandling av Områdestyret.
84

  som 

vedtok å fremme en innsigelse mot det planlagte hyttefelt i Kvipdalslia.  

 

Søkeren ønsket nå å minske konflikten ved å flytte hyttefeltet nærmere gården. Områdestyret for 

Femunden reinbeitedistrikt gikk imidlertid enstemmig mot planene og viste til at: ”Det planlagte 

hyttefeltet ligger fortsatt midt i vårt vinterbeitedistrikt og fremdeles nær flytteleia. Distriktet vil 

sterkt presisere at  det er nødvendig for vår drift at vinterbeitene ikke  blir forringet. Det burde 

være kjent at  vinterbeitene er minimums-faktoren for reindriften og dersom disse blir ytterligere 

beskåret, vil konsekvensen bli at mulighetene for å opprettholde vår reindrift blir kraftig 

redusert.”  

 

Oppsummering  
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Denne saken hadde blitt berammet like etter høyesterettsdommen i Korssjøfjellsaken. Dette ble 

tolket av reindriften som at den var en fortsettelse av Korsjøfjellsaken.  Grunneierne ville prøve å 

ta områdene til reindriften suksessivt sørfra og nordover. Dette ble klart uttrykt av advokat Faye 

Lund  i forbindelse med behandlingen i herredsretten.  Han hevdet også at det sto mektige krefter 

bak, Norges Bondelag. Det var altså ikke bare en grunneier eller grunneierne på Røros, men en  

kamp mellom landbruket og reindriften, og advokaten mente en kunne vente seg flere tilsvarende 

rettsaker.  

 

 

 

K. Ny reindriftslov - svar på næringens utfordringer? 

 

Notat fra Riast/Hylling til landbrukskomiteen 

 

I en artikkel i Fjelljom ble det vist til at Stortingets landbrukskomite var på befaring i området 

våren 1990.  Den hadde fått overlevert et notat fra Ivar Tørresdal i Riast/Hylling reinbeitedistrikt. 

Ett av medlemmene i komiteen fant det riktig at alle partene i konflikten fikk kjennskap til dette 

skriv. Det kom mange negative reaksjoner på dokumentet. Vi skal derfor gå gjennom 

hovedpunktene i Tørresdals framstilling. 

 

Han gjennomgikk innledningsvis historiske forhold omkring reindrift og landbruk i området da 

Kobberverket ble opprettet og drevet. Han hevdet at det var ingen problemer mellom reindrift og 

jordbruk så lenge det var statsallmenning.  Senere har det blitt et rettslig skille mellom de 

forskjellige brukergrupper. Jordbruksbefolkningens bruk av arealene hadde gitt dem 

eiendomsrett.  Det samme hadde ikke skjedd for reindriftsbefolkningen.  

 

Tørresdal hevdet videre at det hadde vist seg at våre domstoler hadde prioritert eiendomsrett i 

forhold til bruksrett. Han gikk gjennom de behov jordbruket hadde tidligere til å bruke utmarka, 

slik som slåtter etc. for grasproduksjon, og påpekte at: ”Jordbruket fikk etter hvert større og 

større behov for å utnytte de samme arealene som reinen har beitet på i generasjoner. I 

begynnelsen var det ikke mange ”sammenstøtene” mellom samer og bureisere. Men etter hvert 

ble problemet større og større, og konflikten ble så stor at reinen i perioder ble presset bort fra de 

mest brukte områdene av jordbruksbefolkningen. Jordbrukets intensive bruk av utmarka til beite 

for husdyr medførte gjerdehold for å beskytte innmarka. Gjerdeholdet ble godt ivaretatt av 

bøndene så lenge de hadde dyr på utmarksbeite.”  

 

Tørresdal framholdt at jordbrukets behov for fulldyrket mark hadde økt kraftig den senere tid: 

”Det har blitt mer dyrkede arealer mot før utmarksbeite, det har blitt mer fellesbeiter, og 

fellesseter samt mye nydyrking i tilknytning til eksisterende gårdsbruk (utbyggingsbruk). Dette 

har endret mye  på konflikten mellom same og bonde. Det er nesten ikke husdyr lenger med 

unntak av sau. Overgang fra utmarksbeite til fellesbeite for husdyr har ført til at bondens behov 

for gjerdehold har avtatt. Jordbruket har ikke tatt hensyn til reindriftens behov. Dette har bevirket 

at flere tusen mål er blitt fulldyrket uten at det er blitt satt opp gjerde for å beskytte avlingen mot 
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dyr som enda bruker utmarka til beite. For reindriften har det medført tap av myrområder som 

var av særlig viktighet for reinbeite. I tillegg ble reindriften påført erstatningsansvar for den 

skade som rein kan påføre dyrket mark, uten at det blir stilt noe krav om gjerdehold til de som 

dyrket opp.  Reindriften  ble  samtidig pålagt ansvar som synes å være dem uvedkommende. 

Den avtagende beitebruken av husdyr på utmark har medført at vedlikehold av eldre gjerder 

heller ikke blir holdt i hevd. Jordbrukets behov for mose (lav) er ikke lengre til stede og har 

derfor ingen betydning.” 

 

Tørresdal oppsummerte at utviklingen i jordbruket hadde skapt både positive og negative 

konsekvenser for reindriften.  For det første hadde konfliktene flyttet seg fra utmarksarealene til 

dyrket mark.  Det positive var at jordbruksdriften var blitt mye mer  konsentrert og som følge 

derav burde det vært enklere med gjerdehold for å beskytte dyrket mark mot rein.  Men, for det 

andre, viljen til å gjøre dette var ikke tilstede.  Årsaken til dette var, ifølge Tørresdal, at 

grunneierne  ikke lenger hadde egne dyr på utmarksbeite. Og videre at grunneierne ikke var 

villig til å akseptere at reineierne hadde bruksrett på privateide utmarksarealer. Dette gjaldt 

spesielt i sommerbeiteområdene der reinen oppholdt seg i tiden mai til oktober.  

 

Tørresdal mente at det som hadde skapt konfliktene i vinterbeiteområdene var de kunstige 

beitegrensene som var  satt i fjellet. Han pekte på at dette problemet kunne løses ved å utvide 

reinbeitearealene til nærmeste naturlige skille gjennom leie av tilstøtende områder, eller 

alternativt gjennom ekspropriasjon av arealer til fordel for vinterbeite. Alternativt kunne en 

innskrenke arealene på den ene siden og flytte grensene den andre veien av fjellet. 

 

Han pekte videre på at fritidsbebyggelse hadde skapt nye type problemer for reindriften. Den 

hadde gitt en annen form for utnyttelse av utmarka enn  den tidligere og tradisjonelle. Særlig de 

siste 30 år hadde fritidsbebyggelsen i noen områder ført til sterk økning av ferdselen i noen deler  

av beiteområdene. 

 

Konflikten mellom reindrift og skogbruk syntes imidlertid mer å være et oppkonstruert enn et 

reelt problem. Tørresdal påpekte at det mange ganger hadde vært hevdet at rein forårsaket skader 

på skog, men at det hadde vist seg  i neste alle tilfeller at skadene hadde helt andre årsaker, som 

for eksempel soppangrep, snø og en del skader av elg. Noe skader kunne nok rein ha forårsaket 

på ungskog i skogbandet på grunn av hornfeiing. Skogdriften kunne  imidlertid føre til problemer 

for reindriften særlig der hvor det var blitt anlagt store hogstflater. Der vil snøen pakke seg 

sammen slik at reinen har vanskeligheter med å sparke den bort når den skal beite. 

 

 

 

Debatt om rein på innmark  

 

Kari Heksem, Haltdalen, leder i Lian fellesbeite, klaget i et oppslag AR 29. oktober 1993 at  

reinen ødela jordbruksarealene. Det hadde vært mye rein i Aunegrenda sist høst, og reinen var 

også en plage om våren. Den hadde ingenting i dette område å gjøre, hevdet Heksem. 
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Jarle Jonassen i Risat/Hylling uttalte at det var vanskelig å hindre dyrene å komme inn på 

fellesbeitene.  Fellesbeitene ble tidlig grønne om våren, og beitet holdt seg lenge ut over høsten. 

Når det gjaldt  fellesbeitet på Aunkjølen, opplyste Jonassen at dette lå  midt i trekket for reinen. 

 

Heksem pekte på at reinen tok beite fra kyrne og at røytinga førte til at kyrne skydde de 

områdene reinen hadde oppholdt seg på. Heksem pekte på at om deres kuer hadde kommet seg 

inn på områdene til naboene måtte de selv ha hentet dem. Det samme skulle gjelde for reineierne. 

Jonassen pekte på at påstanden om at kyrne skyr reinsdyra var nye. Tidligere da folk var på 

setrene, gikk kyrne og reinen side om side. 

 

Anders Fjellheim
85

 uttalte i sitt innlegg på et møte i Senterpartiet i Røros i februar 1994 at 

konflikten mellom landbruk og reindrift ikke var  en ren næringskonflikt.  Det var ingen som 

ønsket at reinen skulle komme inn på innmarka. Men den eneste måten å unngå det på var å  

bygge gjerde rundt innmarka.  Det var altfor kostbart å gjete så intenst at dyr ikke kom seg inn på 

innmarka. Han påpekte videre at Korssjøfjelldommen hadde ført til dårligere tilgang på 

reinbeiter, og at næringen sto overfor en svikt i hele rettsgrunnlaget. Dette hadde sentrale 

myndigheter forstått. Han mente hele arealet innenfor reinbeitedistriktet måtte være 

beiteområder.  

 

Stortingsrepresentant Syver Berge (Sp) gikk inn for at det skulle nedsettes en bredt sammensatt 

kommisjon for å løse konfliktene mellom landbruk og reindrift, og mente at staten måtte inn å 

betale for beitene i områder som lå mellom den offisielle distriktsgrensa og sedvanegrense for 

reinbeite. 

 

Anders Fjellheim opplyste at det var satt av betydelige midler til  reingjerder, men at midlene 

ikke ble  brukt. Dette skyldtes mellom annet at bøndene ikke ønsket  inngjerding.   I et innlegg 

påpekte Inge Danielsen at han var enig med Anders Fjellheim.  Dette var en kulturkonflikt, og 

ingen næringskonflikt. Næringskonflikt kunne det være i nydyrkingsområder og fellesbeiter. Han 

fant det også underlig at SP ikke kunne støtte speilvendingsprinsippet:  ”Hvorfor kan ikke de 

som sier at det aldri har vært rein her  få anledning til å bevise det?”  

 

Debatt om ekspropriasjonshjemmel  

 
I mars 1992 skrev Arbeidets Rett at den nye stortingsmeldingen om reindrift (nr. 31 1991) slo 

fast at Korsjødommen hadde skapt uholdbare tilstander og at regjeringen nå ønsket en endring av 

reindriftsloven  og reindriftssamens rettsvern. Avisa slo fast at reindriftsmeldinga gikk  inn for å 

styrke samenes rettigheter innenfor reindriftsområdene.  Regjeringen foreslo også en utvidet 

hjemmel for ekspropriasjon og adgang til å justere distrikts- og beitegrenser.
86

  

 

Dette oppslaget ble fulgt opp av innlegg fra Ivar Korssjøen, representant for grunneierne i 

Korssjøenområdet som hadde vunnet rettsaken mot reindriften i Korssjøsaken. Han hevdet at  
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staten nå prøvde en omvei, for likevel å få sin vilje igjennom.  En endring av reindriftsloven slik 

den nye reindriftsmeldinga foreslår, ville åpne for ekspropriasjon av Korssjøfjellet til fordel for 

reindriften. Grunneierne var opprørte. Landbruksdepartementet hadde kjørt en ren 

overrumplingstaktikk, i det de ba om at landbrukskomiteen skulle avgi sin uttalelse til 

prinsippene i stortingsmeldingen allerede i løpet av april.  Det ville være vanskelig å få 

landbrukskomiteen til å gå imot lovendringen senere, når de så å si hadde forhåndsgodkjent 

prinsippene.
87

  Ivar Korssjøen påpekte at de berørte parter, deriblant grunneiere og fjellstyrer, 

måtte få uttale seg før landbrukskomiteen hadde gitt sin uttalelse. Han opplyste at grunneierne nå 

hadde bedt sin advokat om å utforme en protest mot den måten lovendringen var blitt fremmet 

på.
88

 

 

Holtålen formannskap behandlet stortingsmeldingen om ”En bærekraftig reindrift” og 

konkluderte med å be om at de foreslåtte endringer av reindriftslovgivningen ble trukket tilbake. 

Formannskapet registrerte at Stortingsmeldingen foreslo bl.a. at  reindriftssamenes plikter og 

rettigheter skulle gjelde innenfor de nåværende  grenser for samiske  reindriftsområder (endring 

av paragraf 2 i reindriftsloven).  Denne endringen ville formannskapet i Holtålen ha fjernet, fordi 

den utvidet arealet fra den sedvanegrensen som reinbeitekommisjonen satte. En neglisjering av 

sedvanegrensen ville føre til en utvidelse av reinbeiteområdet med flerfoldige hundre 

kvadratkilometer bare i Holtålen. 

 

Et annet aspekt som Holtålen formannskap fant  tvilsomt, var at det ble foreslått å legge 

bevisbyrden for at det ikke heftet reindriftsrett til eiendommen, til grunneier. I vedtaket som ble 

sendt landbrukskomiteen på Stortinget, Trøndelagsbenken, samt jordbruksfaglagene i Sør-

Trøndelag, ga formannskapet i Holtålen uttrykk for at disse forslag til endringer kunne føre til 

klart negative konsekvenser for det tradisjonelle jordbruket.
89

  

 

Fjellstyrene i Holtålen
90

 mente forslaget til ny reindriftslov la opp til uholdbare tilstander. Også 

Holtålen skogeierlag, landbruksnemda i Holtålen og Samarbeidsutvalget for jordbruksfaglaga 

gikk imot Departementets forslag. Det samme gjorde Skogeierlaget. Det mente at grensene 

foreslått av Lappekommisjonen i 1890-åra fortsatt burde gjelde. En utvidelse av 

reinbeiteområdene ville medføre store skader på ungskog og plantefelt. 

 

Tydal formannskap mente argumentasjonen når det gjaldt reindriftens rettsgrunnlag var noe 

uklar og pekte på at en ekspropriasjonshjemmel kunne bli benyttet både der det var rettslig 

fastlagt at reindriftsrett ikke gjaldt og ellers til justering av distrikts- og beitegrenser. Det pekte 

på at ekspropriasjon kunne føre til mange konflikter mellom reindriftsinteressene og andre 

rettighetshavere. Formannskapet mente at grunnleggende rettighetsforhold måtte avklares 

gjennom  historisk og rettslig gransking før det det ble tatt stilling til hvilke virkemidler som var  

nødvendige og hensiktsmessige for å nå de aktuelle politiske mål.
91
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Landbruksnemda i Røros gikk i november 1993  imot forslagene om endringer i reindriftsloven. 

Rådmannen uttrykte i sin framstilling av samme sak for formannskapet at vedtaket måtte 

”betraktes som et partsinnlegg”.  Det var kun en av grunneierne i nemnda som hadde støttet 

forslagene til lovendring, påpekte rådmannen. Rådmannen foreslo at endringene i lovforslaget 

burde godtas uten endringer. Dette gjaldt spesielt endringer som ville gi staten rett til å 

ekspropriere rettigheter utenfor de samiske reindrifts-områdene.
92

  

 

Røros formannskap gikk imidlertid imot rådmannens forslag, og avviste forslaget til ny 

reindriftslov.  Det mente  at mulighetene for ekspropriasjon var tilstede i eksisterende lovverk.
93

 

Et flertall i formannskapet uttalte at regjeringens forslag om å snu bevisbyrden slik at 

grunneierne ble pålagt å bevise at arealene ikke var underlagt reindriftsloven, var  heller tvilsomt. 

Det ville være naturlig at utøverne i næringen hadde oppgaven med å bevise at arealene var 

beheftet med denne rettigheten. Både ordfører Kokkvoll og Erlien anket saken inn for 

kommunestyret, men kom også her i mindretall.
94

  

 

Behandlingen i Røros kommunestyre viste imidlertid full sprik i de fleste partier.
95

 Inge 

Danielsen fra Riast/Hylling reinbeitedistrikt sa i en kommentar til behandlingen i kommunestyret 

at dette var  en kulturkonflikt. Journalisten i AR påpekte overfor Danielsen at mange hadde 

kritisert reindriftsnæringen for at det var for mange dyr.  Var det ikke noe i dette? Danielsen 

henviste  til at slaktevektene på dyrene i områdene var gode, og at det ikke var for mange dyr i 

området i forhold til beitegrunnlaget. 

 

Ordfører i Os kommune, Inge Kroken, uttalte at forslaget i alt for stor grad tok hensyn til en 

næring, og ikke var i tråd med grunnlovens eller ILO-konvensjonens intensjoner.  Intensjonene 

var at det ikke skulle foretas lovendringer som gikk i favør av spesielle grupper.”
96

  Kompromiss 

ga enstemmig uttalelse fra Os kommunestyre i reindriftslovsaken. Noe uenighet var det ikke.
97

 

 

Departementets alternative forslag til ekspropriasjonsordninger 

 

I en reportasje i AR om ”Utvida rett til ekspropriasjon?” ble forslaget til endring av 

reindriftsloven presentert.
98

 Departementet hadde henvist til Korsjøfjellsdommen. Høyesterett 

hadde kommet til at fjell- og utmarksstrekning innenfor reinbeitedistriktene ikke var beheftet 

med reindrifterett. Den praktiske konsekvensen av Korsjøfjellsdommen var at reindriften i det 

aktuelle tvisteområdet måtte opphøre. Det var dermed behov for en lovendring. 

Stortingsmeldingen ga også uttrykk for at det ble for lenge å vente på Samerettsutvalgets 

innstilling, og inviterte Stortinget til en avklaring med en endring av reindriftsloven. 
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Stortingsmeldingen ble behandlet i Stortinget våren 1992.  Med utgangspunkt i denne behandling 

hadde så LD utarbeidet forslag til endringer av reindriftsloven og jordskifteloven. Departementet 

la fram tre alternativer for å løse problemene regjeringen mente Korsjøfjelldommen førte med 

seg.  I det første alternativet ble det foreslått å gi både utvidet rett til ekspropriasjon og at det var 

reindriftsstyret som skulle dele reindriftsområdene inn i reinbeitedistrikt. Reindriftsstyret skulle 

også kunne fastsette høyeste antall dyr som skulle beite i det enkelte reinbeitedistrikt.  Det var 

LD som hadde denne oppgaven. I departementets andre alternativ ble det foreslått en utvidet rett 

til ekspropriasjon, men reindriftsstyrets utvidede myndighet ble frafalt. Det tredje alternativet fra 

departementet var at  avtaler om reindriftsrett ved statlig mellomkomst og med beiteleie helt eller 

delvis skulle dekkes av staten, etter innstilling fra en egen kommisjon eller fra samerettsutvalget 

som skulle utrede hvilke eiendommer som skulle omfattes.  Slike løsninger ville imidlertid ta 

vesentlig lengre tid å gjennomføre enn de to førstnevnte alternativene, skrev departementet.  Det 

fremmet også forslag om en rekke lovendringer som gikk på  interne forhold i reindriftsnæringa, 

for eksempel innstramning i retten til bruk av motoriserte framkomstmidler i reindriftsnæringa. 

 
Mobilisering mot ny reindriftslov 

 

I en større reportasje i AR
99

 refererte avisen fra et møte som kontaktutvalget mot reinbeite 

arrangerte 8. september. Lederen i Norges Bondelag, Bjørn Iversen, hadde også vært tilstede på 

møtet. Møtet ble presentert på denne måten i ingressen til artikkelen: ”Bonde- og 

grunneierorganisasjonene i Røros og Nord-Østerdal godtar ikke forslaget om ny reindriftslov. De 

vil kjempe mot den nye lova med alle midler. Det ble klart på et møte onsdag 8. september”   I 

reportasjen sies det videre at denne foreningen ”er ikke imot samer eller samisk reindrift. Men vi 

er imot at beiteområdene for  reinen utvides til områder der det er ytterst tvilsomt at det noen 

gang har vært rein. Ivar Korssjøen som er leder i Kontaktutvalget mot reinbeite er klar i sin tale. 

”Går lova igjennom vil det bli reinbeiteområder på østsida av Glomma helt ned til Rena. 

Nordover vil området strekke seg til og med Singsås.” 

 

Reportasjen refererte et innlegg på møtet av grunneieren Ole Didrik Sevatdal, som mente at 

reindriften hadde trengt seg lenger og lenger inn på jord- og skogsområdene: ”De ødelegger 

gjerder og dyrka mark og naturen generelt.”  Sevatdal mente at  årsaken til  konfliktene  var  

næringens måte å drive på. Gang på gang opplevde grunneierne ”at dyra drives inn i ulovlige 

områder for å framprovosere konflikter. Så roper reindriftsnæringa på staten, og staten svarer 

med ekspropriasjon.”  Sevatdal kom også inn på skadene reinen påførte naturen, og sa blant 

annet at den gjorde større skade i Femundsmarka enn forsøpling fra turister.  

 

Ole Annar Krogh fra Rendalen snakka også en del om konflikter og ulovlig beiting, og mente 

man måtte kjenne samenes kultur for å forstå dette: ”Deres kultur er forskjellig fra vår når det 

gjelder oppfatning av  hva som er mitt og ditt.”   
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Sevatdal opplyste at det i 1875 var mellom 650 og 700 dyr i Rørostraktene.  Halvparten av denne 

reinen var eid av fastboende Rørosinger.  Nå var tallet 10.000 dyr, og da var ikke Hedmark 

medregnet. Det var  knapt noen næring som hadde ekspandert så mye som reindriften de siste 

åra.  ”Målet for oss grunneiere er å få politikerne til å forstå hva dette innebærer. Vi må ta for oss 

forslaget til ny reindriftslov på en grundig måte, og gjøre våre synspunkter gjeldende,” sa 

Sevatdal.  

 

Ivar Korssjøen redegjorde for lovforslaget, og mente at  landbrukskomiteens framgangsmåte var 

”vil dere ikke, så skal dere.” Han undret seg også over hvor de interessene var i 

landbrukskomiteen som  skulle ivareta landbruket.  Lovgiveren mente angivelig at det var bedre 

å bestemme en enkel grense enn en riktig eller rettferdig grense.  Lovgiver truet med at 

rettsapparatet ble overbelasta med tvister om hvor beiteretten gjaldt dersom Stortinget ikke 

vedtok lovendringene.  Ivar Korssjøen påpekte videre: ”For meg er dette som å si at voldtekt og 

narkotikasalg skal avkriminaliseres, for da sparer vi rettsapparatet for mye arbeid”. 

 

Korssjøen mente forslaget til ny reindriftslov var å ta fra de svake og gi til de sterke.  Reindrift 

var lettvint landbruk. Det trengs ikke hus, og det gjøres ingen slåttonn.  Resultatet ble deretter, 

hvertfall her i sør.  Mens hver reineier i Kautokeino-Karasjok-området tjente mellom 10 og 

25.000 kroner i året var gjennomsnittslønna for reineierne i de sørsamiske områdene om lag 

250.000 kroner.  Det var få gårdbrukere som hadde ei slik inntekt, ifølge Korssjøen.  Han kom 

også inn på at beiting flere steder hadde ført til forørkning:  ”Korssjøområdet var på veg til å bli 

ørken, men vi fikk heldigvis kasta dem ut før slitasjen ble for stor. Jeg vil sterkt understreke at vi 

ikke er imot reinbeite eller samer.  De må få holde på med sitt i sine områder. Men det skal ikke 

gå på bekostning av andre.”  Korssjøen oppfordret alle grunneierlag og andre grupperinger 

innenfor landbruket til å oppnevne kandidater til Kontaktutvalget mot reinbeite. Møtet fikk også 

råd fra bondelagsformann Bjørn Iversen om framgangsmåter for å bli hørt. Det var det 

kommende storting som skulle vedta den nye reindriftsloven. 

 

 

Reindriften fornøyd med stortingsmeldingen 

 

I reportasjen i AR 10.september 1993 uttrykte lederen for Riast/Hylling, Jarle Jonassen, at han til 

en viss grad var fornøyd med forslaget.
100

  Han uttalte  at dersom  en ikke fikk ordnede forhold 

ville en oppleve flere rettsaker:  ”Den nåværende loven gir ingen ekspropriasjonsrett, derfor er 

det viktig å få hjemmel til dette i den nye loven.”  Videre var problemet for reindriften  å 

begrense beiteretten midt inne i områdene.  Reinen var  av en slik natur at den trengte store 

sammenhengende  fjellområder.  Det ideelle for reindriftsnæringen var  naturlige beitegrenser.  

Han understreket at dette  ikke  var  en  ny tankegang.  ”Vi har tidligere søkt om utvidelse av 

beitearealer, men sakene har blitt lagt på is på grunn av Korssjødommen. Det er jo på grunn av 

denne dommen vi får et forslag om utvidet ekspropriasjonsrett.” 

  

Jonassen mente videre at det ikke var noe reelt alternativ til utvidet ekspropriasjonsrett.  Det var  

mange forskjellige grunneiere innenfor et område og erfaring viste at det var  umulig å få alle til 
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å bli enige om en leieavtale. Han  mente  imidlertid at lovforslaget ikke gikk langt nok. 

”Lovforslaget trekker klarere grenser for hvem som har ansvaret for hva. Men lovforslaget 

hjemler ingen samiske rettigheter. Lovforslaget er tilpasset andre lover som fjelloven og plan og 

bygningsloven som ivaretar allmenninteressene. Men dette blir samtidig en uthuling av  samiske 

rettigheter, da disse lovene står mye sterkere enn reindriftsloven.” Jonassen mente at de som 

hadde skrevet utkastet til reindriftsloven ikke hadde følelse for hva reindrift er:   ”Det virker som 

de tror at vi har dyr på bås.” 

 

 

Samarbeidsrådet for landbruket i Røros gikk imot forslag til reindriftslov 

 

Samarbeidsrådet for landbruket i Røros mente departementet forsøkte å skape rett av en 

mangeårig ulovlig praksis når det gjaldt forslaget til en ny lov om reinbeite
101

.  Det gikk derfor 

sterkt imot forslaget, og mente LD forsøkte å snu om på dagens rettstilstand ved å foreslå 

omvendt bevisbyrde. De tre småbrukarlagene i Røros hadde også gitt sin fulle støtte til 

høringsnotatet fra Samarbeidsrådet for landbruket i Røros.  

 

Samarbeidsrådet pekte på at situasjonen mellom gårdbrukere og reineiere i stor grad var preget 

av konflikter.  Den store økningen i reintallet hadde ”medført et voldsomt press på nye 

beiteområder og på innmark. Overbelastning og nedbeiting av vinterbeitene har medført et stort 

press på områder som ligger utafor beiteområdene for rein. I stedet for å tilpasse dyretall etter 

beiteressursene er problemet forsøkt løst gjennom ekspansjon til nye beitearealer, altså en 

politikk som ikke er basert på en bærekraftig utvikling”.  

 

Samarbeidsrådet pekte videre på at det var  en vanlig oppfatning blant grunneiere at lensmenn og 

politi de senere åra hadde vært unnvikende i sin behandling av anmeldelser for ulovlig 

reinbeiting på innmark.  Sett fra et grunneierhold hadde dette i praksis vært en støtte til hva rådet 

karakteriserte som ”reineiernes ekspansive holdning i beitespørsmål.”  Høringsnotatet viste  til 

Korsjøfjelldommen der ble fastslått at gjeldende reindriftslov ikke skulle tolkes slik forvaltnings-

myndighetene hadde gjort.  Det betød blant annet at en da ikke lenger kunne sette noe likhetstegn 

mellom reinbeitedistrikt og lovlig beiteareal i spørsmål om reinbeiting. Samarbeidsrådet uttalte 

videre at de ”under ingen omstendighet” kunne akseptere at den ulovlige beitingen som foregikk 

skulle danne grunnlag for å omgjøre disse områdene til framtidige  lovlige reinbeiteområder. 

 

 

 

 

De lokale landbruksinteressene gikk mot endring av reindriftsloven 

 

AR presenterte i en artikkel 12. november
102

 uttalelser fra Sør-Trøndelag fylkeslandbruksstyre, 

Landbruksnemda i Røros og Rørosbygdenes om ny reindriftslov. Avisa la vekt på at alle tre 

instansene gikk  imot at det skulle gis adgang ekspropriasjon av områder til fordel for reinbeite. 
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Rørosbygdenes skogeierlag mente dessuten at reindrifta, slik den ble utøvd var ”sterkt 

utviklingshemmende for annen aktivitet innen kommunen.” Her ble det vist til at 

”Rørosbygdenes skogeierlag uttalte at det fram til 1955 var helt ”normale” tilstander mellom 

reindrift- og landbruksnæringa i Røros kommune. Hvis det forekom ulovlig reinbeite ble skadene 

taksert og erstattet. Det hersket alltid en god tone og gjensidig respekt mellom de to 

yrkesgrupper”, skrev Skogeierlaget. Det henviste videre til at det nå var hele sju forskjellige 

reinbeitetvister i Røros, og mente at alle disse tvistene kunne vært unngått hvis de gamle 

reinbeitegrensene hadde blitt respektert.  

 

I en fellesuttalelse fra en rekke landbruksfaglag i fjellregionen, underskrevet av 21 bonde-

organisasjoner  i regionen fra Engerdal i Hedmark til Singsås Bondelag, Sør-Trøndelag Bonde-

lag, men med en hovedvekt fra områder rundt Røros, ble det understreket at det i tidligere tider 

var fred og fordragelighet mellom jordbruk og reindriftsnæring i dette distriktet.  I de siste 30 åra 

hadde det utviklet seg til en sterk konflikt. Årsaken var den sterke ekspansjonen i 

reindriftsnæringen, d.v.s. en voldsom økning i dyretallet, og følgelig større press på nye 

beiteområder.
103

  De så  på reindriften som en naturlig del av kommunens næringsliv, men kunne  

ikke akseptere at reindriften skulle ekspandere på bekostning av landbruket.  Dersom det 

framlagte lovforslaget ble vedtatt, ville nettopp det bli resultatet.  Det ble videre understreket at 

de ikke hadde innvendinger til reindriftens beiterett innenfor den sedvanegrensa som  ble fastsatt 

av lappekommisjonen i 1894. Videre påpekte en at den buffersona som kommisjonen hadde 

fastsatt mellom sedvanegrensen og distriktsgrensen var midlertidig og aldri godkjent som 

hevdmessig reinbeiteareal.  Lappekommisjonen hadde fastslått at all beiting i disse områdene var 

forbudt, og at eventuelle skader måtte erstattes av reindriften. Disse organisasjonen kunne under 

ingen omstendighet akseptere at den ulovlige beitingen som i dag foregikk utenfor sedvane-

grensen, skulle danne grunnlag for å gjøre disse områdene  til lovlige beitearealer. 

  

I uttalelsen ble det også pekt på at det store antall rein hadde ført til et stadig press for å komme 

over på nye beiteområder utenfor beitegrensen, noe som igjen førte til konflikter med landbruket. 

Den eneste akseptable og framtidsrettede løsning var at dyretallet ble redusert og tilpasset 

beiteressursene. Det måtte naturlig nok medføre at antall sysselsatte i reindriftsnæringen ble noe 

redusert.  Men reduksjon i antall sysselsatte i stedet for økning av den samlede produksjonen når 

nye driftsmetoder gjorde driften mer effektiv, var noe bøndene var vant med. 

 

Uttalelsen hevdet videre  at dersom nye arealer ble åpnet for reinbeite, ville det også medføre 

innskrenkninger i allmennhetens adgang til bruk av utmarksområdene.  Den stilte seg svært 

kritisk til forslaget om utvidet rett til ekspropriasjon til beite. Det ville føre til at det ble mye 

vanskeligere, sannsynligvis umulig å komme fram til frivillige avtaler, der det ellers kunne vært 

mulig.  En  fant også forslaget om omvendt bevisbyrde som helt urimelig og i strid med vanlig 

rettsoppfatning.  

 

Også advokatforeningen uttalte seg kritisk til forslaget om endring av reindriftsloven. 

Advokatforeningen påpekte innledningsvis at høyesterettsdommen i Korssjøfjellsaken var i 

samsvar med gjeldende norsk rett.  Den hevdet videre at ”rett til reinbeite på bestemte arealer 
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ikke vil kunne etableres ved lov eller forvaltnings-vedtak, men må eventuelt gjennomføres ved 

ekspropriasjon.”  Foreningen gikk særlig mot speilvendingsprinsippet.
104

 

 

 

Sør-Trøndelag og Hedmark Reinsamelag: Støtt forslagene til reindriftsloven 

 

Sør-Trøndelag og Hedmark Reinsamelag mente at  dersom Røros kommune virkelig ville at 

reindriftsnæringa skulle opprettholdes, måtte kommunen støtte regjeringens  forslag til endringer 

i reindriftsloven.
105

 De ønsket også å tilføye til lovforslaget at skade voldt på innmark ikke var  

gjenstand for erstatning dersom innmarka eller kulturbeitet ikke var inngjerdet slik at gjerdet 

fredet for rein. Uttalelsen la også vekt at reindriften var en viktig kulturbærer i kommunen. For at 

næringen skulle overleve måtte det tas inn  bestemmelser i loven som ga reindriften et minimum 

av rettsvern innenfor distriktsgrensene. Videre pekte de på at uten at reindriften i Røros 

kommune opprettholdes i nåværende omgang faller grunnlaget for samisk kultur og samfunnsliv 

bort. Reinsamelaget  viste  til at norske myndigheter fullt ut hadde anerkjent at samer hadde 

rettigheter i forhold til FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter og ILO-konvensjonen 

om urbefolkninger og stammefolk i selvstendige stater.  Reindriftslaget forutsatte at også 

kommunale myndigheter hadde de samme forpliktelsene.  

 

De oppfattet konflikten mellom jordbruk og reindrift som grunneiernes ønske om å utelukke 

reindriften fra store arealer de til nå hadde disponert. Grunneierne ville ikke akseptere at 

reindriftssamene hadde ervervet seg beiterettigheter på grunnen før eiendommene hadde blitt 

skilt ut som privat  grunn.  De påpekte at jordbruksinteressene i Norge fram til i dag, ikke bare 

hadde hatt stor politisk makt til å gi premissene for innholdet av den private eiendomsretten til 

jord, men hadde også hatt politisk makt over reindriftslovgivningen.  Den norske reindrifts-

lovgivningen hadde blitt etablert i en tid da nasjonale følelser var sterke og den samiske 

befolkningen hadde blitt sett  på som et fremmedelement innenfor nasjonalstaten Norges grenser. 

Byråkratene som hadde lagt premissene for lovarbeidet, var sterkt påvirket av tidens 

sosialdarwinistiske tanker og ideer.  Selv ved arbeidet med utformingen av reindriftsloven av 

1978 var det grunn til å stille spørsmål ved byråkratenes habilitet og objektivitet. Alt lovarbeid 

hadde, etter deres mening, stort sett tatt sikte på å minimere reindriftsrettighetene. 

 

 

 

Områdestyret støttet forslaget til endring av reindriftsloven 

 

Forslaget til ny reindriftslov ble sendt ut på høring i september 1993. De forskjellige rein-

beitedistriktene skulle avgi høringsuttalelser før 1. november 1993. Områdestyret skulle så 

samordne uttalelsene og gi en samlet uttalelse til departementet før 1. desember. Det skulle bli en 

heftig debatt i avisene. Områdestyret  behandlet som Sak 26/93 forslag til endringer i  lov om 

reindrift og lov om jordskifte.  I saksframlegget viste Reindriftsagronomen til at reindriftsloven  
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satte  i utgangspunktet rammer for  utøvelsen av  lovlig reindrift, men disse rammebetingelser ble 

snevret inn av andre lovverk, slik som Plan- og bygningslov, Naturvernloven, lov om kultur-

minner, friluftsloven, Motorferdselsloven, Viltloven, Fjelloven, lov om gjerde. Han konstaterte at 

hverken nåværende reindriftslov eller forslaget til ny lov ville i realiteten  gi noen beskyttelse av 

de arealer reindriften disponerte  i dag. 

 

Et paradoks i denne sammenheng var  at de områder reindriftsnæringen brukte, og som de hadde 

prøvd å beskytte mot arealinngrep i lang tid, var  nettopp de områder som var  av interesse å få 

vernet i medhold av naturvernloven. Etter høyesteretts avgjørelse i Korssjøfjellsaken, var det, 

ifølge reindriftsagronomen, sådd grunnleggende tvil om et så viktig forhold som beiteretten 

innen Sør-Trøndelag og Hedmark reinbeiteområde.  Dommen hadde sendt ”sjokkbølger gjennom 

både næringas egne rekker og reindriftsadministrasjonen”. Den harmonerte dårlig med den 

lovforståelse som var blitt praktisert administrativt, og harmonerte dårlig med intensjonen i 

Grunnlovens paragraf 110 og ILO-konvensjonen.  Han mente det måtte være mulig å kombinere 

reindriftens eksklusive rett til beiting med rein uavhengig av eiendomsgrenser med grunneiers 

eksklusive rett til annen næringsutøvelse, for eksempel jordbruk, skogsdrift, jakt og fiske, innen 

deres eiendomsgrenser.  Det var snakk om ulike næringer som utnyttet ulike nisjer i samme 

område.  

 

Reindriftsagronomen påpekte at en selvsagt ikke kunne se bort fra en Høyesterettsdom, men en 

kunne heller ikke se bort fra at reindrifta i likhet med enhver næring, må ha forutsigbare faste 

rammer for sin virksomhet. Det måtte derfor være Stortingets klare plikt å rydde opp i disse  

forhold. Han mente at fokuset i denne saken var uheldig, i og med at ekspropriasjon vil si å ta fra 

en part og gi til en annen. Rett til beiting med rein i samiske tamreinområder var imidlertid en 

eksklusiv samisk rett.  Andre kan således ikke bli tildelt en slik rett.  Han påpekte at når det 

argumenteres om at en lovendring  for å ”omgå” Korsjøfjelldommen var en utidig favorisering 

av reindriftas rettigheter på bekostning av andre grupper, var dette ikke en holdbar 

argumentasjon.  Det kunne ikke koste noe å ”miste” noe en ikke hadde. 

 

For å få ryddige forhold for fremtiden,  var  det, ifølge reindriftsagronomen, ingen tvil om at en 

ekspropriasjonsmulighet måtte komme i en eller annen form, gjerne supplert med at en bygget ut 

jordskifteloven til et verktøy som kunne løse konflikter med  varig virkning. Alternativt måtte en 

reindriftslov uttrykkelig slå fast reindriftssamenes rettigheter og plikter innenfor de samiske 

reindriftsområder samt at en måtte få klarere grensedragninger mellom grunneiers og reindriftens 

disposisjonsretter på privat grunn. Reindriftsagronomen argumenterte videre for prinsippet om å 

”speilvende” bevisbyrden angående avklaring av beiterettigheter.  

 

Det er grunn til å merke seg at reindriftens representanter var splittet i denne saken. Et mindretall 

i områdestyret, representert ved reineieren John Jonassen fra Elgå, hevdet at selv om det var 

mange positive sider ved lovforslaget, hadde det også viktige mangler: ”I reindriften blandes 

offentlig og privat forvaltning sammen med store overføringer over Reindriftsavtalen. 

Lovforslaget mangler derfor regler om internt mindretallsvern, konfliktløsning, bruksdeling og 

oppløsningsrett. Videre må det i lovforslaget angis regler for stemmerett, stemmevekt og valg.”   
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LDs vurdering av beiteretten utenfor sedvaneområdet 

 

I sammenheng med næringskomiteens behandling av Ot.prp. nr. 28 Om lov om endringar i 

reindriftslova, hadde komiteen et skriftlig spørsmål til landbruksministeren:  

”Ved komiteen si reise til Hedmark og Trøndelag 18. og 19. mai d.å. vart det spesielt frå grunn-

eigarhald hevda at dei områda der reindrifta har sedvanemessig rett til å beite, ikkje omfattar alt 

areal innan eit reinbeiteområde. Det vart vist til at dei beitegrensene lappekommisjonen av 1892 

trakk opp, ikkje samsvarar med grensene for beiteområdet, og at reindrifta ikkje har rett til å la 

dyra beite i «buffersonene». Komiteen ønskjer ei vurdering av kva for areal i Sør-Trøndelag 

/Hedmark reinbeiteområde som etter departementet sitt syn er lovleg beiteareal.”
106

 

 

Landbruksministeren svarte at regjeringens forslag om endring av §2 ikke innebar noen endring i 

etablerte rettighetsforhold de ulike interesser imellom. Dette var en presumsjonsregel som neppe 

ville kunne komme i konflikt med en eventuell senere oppfølging fra Samerettsutvalgets side.  

Etter LDs syn var det grunn til å regne med at en slik endring ville representere et avklarende 

element for Samerettsutvalget i denne forbindelse. Utgangspunktet for LD var at alt areal 

innenfor Sør-Trøndelag/Hedmark reinbeiteområde var lovlig beiteareal med mindre annet fulgte 

av særlige rettsforhold, som for eksempel avtale mellom reindrifts- og grunneierinteresser om at 

et bestemt område var unntatt fra reinbeiting eller en rettskraftig dom i reindriftens disfavør.  

Ministeren pekte på at Lappekommisjonens arbeid ikke hadde hatt som mandat å fastslå med 

rettslig bindende virkning hvor reindriftsretten gjaldt eller ikke gjaldt. Dens primære oppgave 

hadde vært å fastsette grensene for de områder der reindriftens fellesansvar skulle gjelde. Dette 

innebar at det gjennom Lappekommisjonens arbeid ikke var rettslig avklart at reinbeiting utenfor 

den såkalte sedvanegrense ikke var tillatt. Tvist om dette måtte eventuelt avgjøres av 

domstolene, og her ville etter LDs oppfatning Lappekommisjonens konklusjoner i tilfelle bare 

komme inn som bevismateriale.  

 

 

SNU:  Ny reindriftslov gir verdiløs utmark  

 

Ole Annar Krogh i Samarbeidsutvalget for natur og utmarksressurser (SNU) uttalte i en 

kommentar til forslaget til ny reindriftslov følgende
107

: 

 

”Hvis forslaget til ny Reindriftslov vedtas, betyr det at verken grunneiere eller kommunale 

myndigheter har noe de skulle ha sagt om utnyttelse av den utmarka de i dag rår over. Det 

gjelder ikke minst utnyttelse i form av hyttebygging og veibygging. Lovforslaget er med på å 

sette to primærnæringer opp mot hverandre. Og arkitekten bak det som blir økte konflikter, er 

Landbruksdepartementet.” 
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SNU understreket at dette gjaldt arealer som bygdene var  helt avhengig av i framtida – både i 

forhold til den tradisjonelle jord og skogbruksdrift og til videre næringsutvikling og bosetting. I 

Røros kommune var det aktuelt å båndlegge 80% av kommunens utmarksarealer. En lov som 

åpnet opp for en slik utvidelse av beiteområdene ville naturligvis gjøre tilstandene i regionen helt 

uholdbare. Et lovverk som styrket den ene eller andre part i så sterk grad ville innebære svekking 

av distriktene og føre til frustrasjon og mange rettsaker på kort sikt. På lang sikt ville resultatet 

bli avfolkning. 

  

Arbeidets Retts lederartikkel samme dag slo fast at det dreide seg om en næringskollisjon. Og at 

det ikke blir færre konfløikter dersom lovendringene ble vedtatt.  Konklusjonen var  at 

reindriftsloven burde forbli som den  var inntil samerettskommisjonen hadde gjort ferdig sitt 

arbeid for hele landet, og man kunne legge kommisjonens konklusjoner til grunn for eventuelle 

endringer i loven.
 108

 

 

 

Ordførere mot forslag til endring av reindriftslov 

 

Ordførerne i Holtålen, Røros, Tolga, Os, Rengerdal og Tynset protesterte i brev til 

stortingsrepresentantene mot forslaget til lovendring. De reagererte særlig på prinsippet om 

omvendt bevisbyrde.  Ordførerne mente det var vanskelig å forstå at Stortinget kunne være med 

på å endre samfunnsmessige og næringspolitiske spilleregler på en slik måte, og med 

konsekvenser som neppe kunne være gjennomtenkt, uansett politisk ståsted. En slik radikal 

omlegging ville ytterligere vanskeliggjøre muligheten for å utnytte store områder til alternative 

næringer, blant annet til reiseliv.  Dette kolliderte, slik ordførerne så det, totalt med andre viktige 

signaler og meldinger fra Stortinget om å finne alternative næringer i distriktene.  De beklagde til 

slutt at departementet ikke hadde satt ned en bredt sammensatt lovkomite når dette lovarbeidet 

ble igangsatt og anbefalte utsettelse av behandlingen.
109

 

 

Lobbyvirksomhet mot reindriftslov 

 

Arbeidets Rett omtalte i en reportasje 4. desember 1995 at det for tiden var  stor aktivitet rettet 

mot Stortinget i forkant av behandlingen av en ny reindriftslov.  Det ble sendt brev fra ordførerne 

i fjellregionen, i tillegg hadde ordførerne i Selbu og Holtålen skrevet sitt eget brev. 

Småbrukarlagene på Røros oppfordret innstendig Sør-Trøndelagsbenken om å avvise forslaget. 

Den 3. desember  møtte leder av Glåmos/Aursund Jordbrukarlag, Jon Ryen, på Stortinget for å 

overlevere et brev undertegnet av de tre småbrukarlagene på Røros til stortingsrepresentantene 

for Sør-Trøndelag.  I brevet ble det pekt på at det nå var konflikt, mens for 30 år siden var 

forholdet preget av respekt og gjensidig forståelse.   
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Ordførerne i Selbu og i Holtålen etterlyste et opplegg for økomisk kompensasjon som følge av 

de foreslåtte endringene i reindriftsloven. Ingen av de to kommunene hadde skatteinntekter fra 

reindriftsnæringen, men ville begge bli nødt til å stille store arealer til disposisjon for næringen 

hvis lovendringene ble vedtatt. Ordførerne i Holtålen/Selbu mente de to kommunene ville 

komme i en spesiell stilling. De påpekte at de ikke hadde noen fastboende samer i deres 

kommuner, og følgelig ikke mottok skatteinntekter fra reindriftsnæringen. I et langsiktig 

perspektiv så de konturene av at de ”stenges ute” i en næringsmessig sammenheng.   

 

AR hadde  4. desember en reportasje av journalist Arvid Bårdstu. Han konstaterte at etter all 

sannsynlighet ville loven bli vedtatt. Men det kunne skje at noen av representantene brøt ut. I 

reportasjen ble det hevdet at dersom loven ble vedtatt, kunne det gi sør-samene flere tusen 

kvadratkilometer nytt beiteområde.  Dette var arealer som i dag var  underlagt kommunenes 

arealplaner og forvaltet av den enkelte grunneier. Hvis loven ble vedtatt, vil disse arealene bli 

lagt inn under reindriftslovens myndighet. Ordfører Ivar P. Volden i Holtålen forklarte: 

 

”Det betyr at kommunen mister herredømmet over arealforvaltningen. Ved inngrep som 

hyttebygging, vegbygging og liknende blir kommunen redusert til en høringsinstans. Det vil bli 

opp til reinbeitedistriktet å si ja eller nei. Ankeinstans for reinbeitedistriktet er områdestyret, som 

består av et flertall fra reindriftsnæringen.” 

 

En rekke ordførere fra berørte kommunere hadde 3. desember møter med utvalgte 

stortingsrepresentanter. 

 

 

Kommentarer til stortingskomiteens behandling 

 

Etter behandlingen i næringskomiteen var det et flertall fra Ap, Krf og SV som gikk inn for 

lovendringen, men de lokale representantene hadde spesielt forsøkt å påvirke representantene fra 

Krf.  Ap så ut til å ha bestemt seg.  Flertallet ville vedta loven for å styrke reindriftsnæringen og 

dermed grunnlaget for den sør-samiske kulturen. Etter at innstillingen ble lagt fram var det et 

stort press fra grunneierhold. Med svært få unntak gikk hele Aps stortingsgruppe inn for loven. 

Det ble slått fast i reportasjen i AR at det nå ville det  bli vedtak om båndlegging av store 

områder.  I Tydal  ville hele kommunen bli å betrakte som reinbeiteområde. For Røros vil dette 

gjelde 78% og i Holtålen ville 56% ifølge journalisten ligge ”innenfor båndlagte områder” . Per 

Jarle Sæther fra Tufsingdalen uttalte  at konsekvensen av  lovforslaget kunne bli at ”noen vil ta 

saken i egne hender hvis forslaget blir vedtatt. Per i dag ser det ut til at det vil skje.” 

 

I et innlegg i AR i desember 1995 fra styret i SNU ble det vist til innberetningen fra 

Lappekommisjonen fra 1894.  Den hadde trukket opp distriktsgrenser for reinbeiteområdene.  

Den hadde videre presisert at innenfor distriktsgrensene var det tatt med områder hvor det ikke 

var beiterett, men på disse områdene var det fellesansvarlighet som måtte forvoldes ved ulovlig 

reinbeiting. Uenigheten mellom grunneierne og staten ved Landbruksdepartementet gjaldt  

områdene mellom  den aksepterte sedvanemessige grense og distriktsgrensene som ble fastlagt 

ved Lappe-kommisjonens indberetning av 1894. Dette var  buffersoner som betød mye for 

jordbruket i området.  
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SNU hevdet at Korssjøsaken ble et personlig nederlag for mange byråkrater i LD og ”for å styrke 

reindriftsnæringen på bekostning av grunneiere og fjellbønder”, foreslo LD derfor at det ble gitt 

et tillegg til reindriftsloven om at ”De utmarksstrekninger som inngår i beiteområdene, er å anse 

for lovlige reinbeitearealer med slike særlige rettigheter og plikter som er nevnt i første punktum, 

med mindre annet følger etter særlige rettsforhold.” 

 

SNU mente at lovforslaget medførte at grunneiernes stilling ble svekket, og at reindriftsutøverne 

fikk en styrket stilling.  En sto derfor overfor en rettighetsoverføring, fra grunneiere til 

reindriftsutøvere.  En rettighetsoverføring av denne grad innebar i realiteten ekspropriasjon fra 

mange grunneiere til fordel for noen reineiere. For Røros kommune ville båndleggingen  utgjøre 

ca. 80% av kommunens utmarksarealer. 

 

Speilvendingsprinsippet  medførte at buffersonen ble lagt ut til reinbeite, unntatt de områder hvor 

det eksisterte rettskraftig dom om at det ikke var reinbeiterett. Det var  i buffersonen de gamle 

gårdsbruk lå. Reinen kunne ikke skille mellom utmark og innmark. Dette ville medføre en 

ytterligere skjerpet konflikt mellom tradisjonell jordbruksdrift og reindrift. Stortinget ble invitert  

til en lovendring som var stikk i strid med grunnleggende aksepterte rettsprinsipper på 

privatrettens område. SNU håpet imidlertid at Stortinget tok dette til følge onsdag 13. desember  

1995 da lovforslaget skulle behandles i Odelstinget.  

 

I desember 1995 omtalte avisa Fjelljom på Røros de mange utspillene mot forslaget til ny 

reindriftslov den siste tiden.  Ordførerne i fjellregionen hadde også bedt om en utsettelse av den 

endelige avgjørelsen. Denne protesten gikk ut til alle stortingsrepresentantene.  

 

Magnar Nordfjell fra Riast/Hylling kommenterte saken i et innspill i AR 7/12 1995.  Han 

kritiserte ordførernes utspill, og mente at en måtte finne en politisk løsning på konfliktene.  

Forslaget til ny reindriftslov var  et skritt i riktig retning.  Nordfjell fryktet flere rettsaker og mere 

bråk dersom loven ikke ble vedtatt.  

 

 

Stortingsbehandling og fortsatt debatt i Arbeidets Rett 

 

Arbeiets Rett konstaterte at den nye reindriftsloven var på full fart til å bli vedtatt i Stortinget. 54 

for lovendringen og 40 gikk  imot i Odelstinget.  Den 4. desember ville Lagtinget trolig vedta 

loven.  

 

Odd Kristoffer Sundt i SNU var tilstede på Stortinget.  Han forteller at SNU ville følge 

utviklingen framover nøye.  Sundt uttalte til AR at SNU hadde merket seg at så vel landbruks-

ministeren som Aps Ulf Guttormsen klart presiserte at den nye loven ikke skulle få privatrettslige 

følger. Videre presiserte de samme representantene at reindriftsnæringen ble  pålagt et stort 

ansvar for å sørge for en korrekt forvaltning av den nye loven. Det var  også verd å merke seg at 

loven ikke ville gi noen  rett til utvidelse av eksisterende grenser. Sundt sier SNU tar det som en 

selvfølge at reindriften sørget  for å overholde loven på dette punkt. 
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Lagtinget avviste imidlertid den nye reindriftsloven med en stemmes overvekt.  Det som felte 

loven var paragraf  2 der det var foreslått at grunneier skulle være ansvarlig for å bevise at det 

ikke forelå reinbeiterett på eiendommen. Dette speilvendingsprinsippet ville flertallet i Lagtinget 

ikke gå med på. Nå  kom  saken tilbake i Odelstinget. Hvis det ikke ble  flertall på nytt endte 

saken opp i Stortinget i plenum.  Forslaget som fikk flertall ble etter opplysninger gitt av SNU, 

utarbeidet av  SNU og senere av Senterpartiet og Høyre.   

 

I AR den 20 desember kom  pensjonert reineier Anders Fjellheim med en salve mot 

motstanderne av lovendringen. Han la skylda for at reindriftsloven ikke ble vedtatt i Lagtinget, 

på rasisme og misunnelse. Han så  mørkt på framtida.- ”Vi får rettsak på rettsak mot oss, og det 

vil pine ut reindrifta.”  Han henviste til at de siste sakene om reinbeite på Tamneshalvøya og ved 

Aursunden, hadde kostet reindriftsnæringa en halv million kroner. Nå hadde også Frostating 

lagmannsrett gitt grunneierne ved Aursunden medhold i beitetvisten der.
110

 

 

Fjellheim uttalte at med Norges Bondelag i spissen er de ute etter å radere ut reindrifta, og han la 

til: ”Det er omtrent som på slutten av 1800-tallet da det også ble arbeid for å få en tjenelig 

reindriftslov. Den gangen var det misunnelse på samene fordi de hadde husdyr som kunne gå ute 

hele året, det var rasisme og det var hard konkurranse om utmarksressursene. Nå er det bare 

rasisme og misunnelse igjen.”  

 

Fjellheim mente det burde gått an å få til praktiske løsninger mellom reindriften og grunneierne. 

Han påpekte at reinen var et dyr som fulgte  vær og naturforhold. Men med vegutbygginger og 

andre tekniske installasjoner, hadde beiteområdene blitt stadig mindre. Det hadde skapt 

problemer, og flere ville følge. Han så mørkt på framtida.  Det som nå ville skje var  at 

reindriften ville få rettsak på rettsak mot seg. De ville bli fradømt beiterett og kom til å bli 

anmeldt gang på gang for ulovlig beiting. Dette ville føre til en gradvis utpining av næringen. 

Fjellheim mente lovbehandlingen var en skamplett for Norge: ”Norge mekler over hele verden i 

konflikter som har rasemessig opphav og så klarer vi ikke å løse de vi har på egen jord. De 

raserelaterte motsetningene er de verste å hanskes med - også de i eget land.” 

 

Leder av SNU i Røros, Ingulf Galåen, kommenterte i AR angrepet fra Anders Fjelheim.
111

  

Galåen tok avstand fra påstanden om at Norges Bondelag var ute etter ”å rasere 

reindriftsnæringa”. Tvert imot. De hadde gjentatte ganger sagt at de anerkjente reindriften fullt ut 

som en verdifull næring.  De hadde heller ingen innvendinger til reindriftens  beiterett innenfor 

den sedvanegrensen som ble framsatt av Lappekommisjonen i 1994.  Han viste i den 

sammenheng til fellesuttalelsen fra mer enn tjue organisasjoner innen landbruket i Holtålen, 

Selbu, Tydal, Røros og Nord-Østerdal som understreket denne anerkjennelsen av 

reindriftsnæringen.  

 

Derimot stilte grunneierorganisasjonen et ”mokrav”: nemlig reindriftsnæringens respekt for de 

lover og regler som gjaldt i Norge. Inkludert i dette var den grunnlovsfestede eiendomsrett. Så 

lenge reindriftsnæringen ikke respekterte de gjeldende lovene, ville det ikke være mulig å skape 

                                                 
110

 AR:20. desember 1995: ” Rasismen vant.” Reportasje av Arvid Bårdstu  der han  intervjuet Anders  Fjellheim. 

 
111

 AR: 20 desember 1995. ”- Vi krever  respekt” 

 



96 

 

et tillitsforhold mellom de to primærnæringene.  Det var ingen grunneier som ville inngå avtaler 

med noen de ikke stolte på.  Reineierne måtte passe reinene sine bedre og vise at de holdt avtaler. 

Da var  grunneierne også innstilt på å gå inn på leieavtaler av beiteland i enkelte områder.   

 

Galåen mente at  årsaken til at det var blitt tilspisset mellom reindriftsnæringen og grunneierne lå  

i antall rein. I forhold til det anerkjente beitearealet ble  dyretallet for høyt og reinen søkte ut for 

å finne mat: ”Det er det samme for reindriftsnæringa som for oss bønder. Vi kan heller ikke ha 

flere dyr enn vi har fôr til.”  

 

Reindriftsagronom Helge Hansen skrev 10 januar 1996 i AR at dersom styresmaktene skulle 

bidra til å bevare reindriften måtte reindriftssamene få den sikkerhet de hadde krav på. 

Konfliktnivået ble  bare større ved å leve i en usikker og uavklart situasjon. Hansen refererte til 

Korssjøfjelldommen.  Den hadde sendt sjokkbølger gjennom både næringens egne rekker og 

reindriftsforvaltningen, og den harmonerte dårlig både med den lovforståelsen som var blitt 

praktisert og med intensjonen i Grunnlovens paragraf 110a og ILO-konvensjonen om 

urbefolkning og stammefolk. Det måtte derfor være Stortingets klare plikt å rydde opp i disse 

forhold og sørge for forutsigbare og faste rammer for reindriftsnæringen.  

 

Sverre Fjellheim henviste i et innlegg 15 januar i Arbeidets Rett til debatten i Odelstinget og 

Lagtinget, og hevdet at Øystein Hedstrøm fra Frp hadde kommet med rasistiske uttalelser som 

hadde fellestrekk med de kommentarer enkelte stortingsrepresentanter hadde kommet med i 

forbindelse med Odelstingets behandling av den såkalte ”Tilleggslappeloven” i 1897.  Da hadde 

Stortingsrepresentant Nikolai Lima uttalt følgende:  ”I de nordlige Landsdele, hvor Lappen har 

vært i ualminnelige tider, faar man finde sig at have denne Ulempe, begrenset saa godt man kan 

ved Lov. Men jeg kan ikke forstaa her er nogen Nødvendighed for at lade Lappen faa Hjem langs 

Langfjeldene, fordi han skader de Fastboende  i en ganske betydeligt Grad. Hvis Lappen kommer 

her og driver en næringsvei, som ikke  Omgivelserne, faar han  være her ligesaa vel som Tyrker 

og Hedninger.” 

 

Også for 100 år siden hadde Stortinget i særlig grad fokusert på forholdene i Rørostraktene, selv 

om det også da var en lov som skulle gjelde for hele landet.  De mest aktive  aktørene nå som da, 

var  bøndene i Rørostraktene og deres organisasjoner, og med støtte av regionens ordførere.  Da 

som nå med ett mål for øye, nemlig å begrense reindriften mest mulig.  En viktig del av arbeidet 

med reindriftslovgivningen på slutten av 1800-tallet var ”Fastsættelse av Grændsene for 

Lappenes Betesrett”.  

 

Det var i denne sammenheng den såkalte Lappekommisjonen var blitt oppnevnt.  

Hovedhensikten med Lappekommisjonens arbeid var ”omtrendt udelukkende at faa etablert 

Fællesansvar for Lapperne lige overfor de skadelidende fastboende”, m.a.o var hensikten med 

loven i første rekke å beskytte jordbruket.  Hovedaktøren og pådriveren for å få opprettet 

Lappekommisjonen av 1889 hadde vært bonde, ordfører og stortingsmann Jon Reitan fra  Ålen. 

Han hadde også helt personlige interesser i saken, for parallelt med lovarbeidet i Stortinget drev 

Reitan sammen med flere andre ålbygger rettssak mot samene i heimbygda ved Riasten der 

ålbyggene hadde etablert en rekke setervoller i et gammelt, sentralt samisk basisområde.  
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Rørosordfører Arne Kokkvold avviste i et intervju med AR på det mest bestemte at  konflikten 

mellom grunneiere og reindriftsnæringen var  basert på rasemessige forhold: ”Hvis det hadde 

vært bønder som hadde drevet reindrifta, slik som mot slutten av forrige århundre, og de haddde 

drevet på samme måte som reindrifta gjør nå, ville det vært ”krig” for lenge siden.”
112

  Kokkvoll 

var selv grunneier ved Aursunden som nå var sterkt konfliktbelastet. Han mente at det var helt 

uredelig bruk av kilder fra Fjellheims side. Han var sterkt kritisk til at utøverne  av 

reindriftsnæringen i Rørosregionen kunne kalles urbefolkning. At de har urbefolkningstatus på 

Finnmarksvidda, var  ikke det samme som at reindriftsutøvere skulle ha det sør for Namdalen. 

Det kunne vært samer som veidet her i gammel tid, men det var  ikke nok til at de kunne 

påberope seg status som urbefolkning i dette området. Tamreindriften var  ikke eldre noe sted i 

Skandinavia enn fra 1500-tallet. Fra da kunne en følge samenes veg gjennom kirkebøker og 

skattelister.  De benyttet hele Rørosvidda med buskap og som jaktområde.  Var det noen som var 

urbefolkning i dette området, så var det ålbyggene. Begge parter hadde vært så lenge i området at 

de kunne ha opparbeidet historiske rettigheter.  Men de som tidligere drev med reindrift her, 

lærte seg tidlig å holde seg unna setervoller, utmarksslått, måssåområder og utmarksbeiter. Det 

var et godt forhold  mellom bønder og reineiere tidligere. De to gruppene var nå ofte av samme 

slekt. Han var sjøl i slekt med flere familier som drev med reindrift. Hans egen far hadde for 

eksempel blitt oppnevnt til verge for barna da bestemor til Jarle Jonassen ble enke.  Reinmerkene 

hadde blitt oppbevart på Kokkvolds gård og overlevert til Jon, Jarle Jonassens far, da han var 

gammel nok til å få egen rein. Det var dermed helt feil å hevde at konflikten var etnisk basert. 

Dette var en konflikt mellom næringer. 

  

I et innlegg fra Tydal Grunneierlag ble det vist til at en viktig grunn til at reindriften hadde 

kunnet utvikle seg så sterkt var at  landbruksnæringens  utnyttelse av beiteressursene hadde avtatt 

sterkt og seterdrift opphørt.
113

  I 1960-årene hadde det i Tydal blitt etablert et grunnlag for en 

rasjonell utnytting av jakt og fiskeressurser basert på utleie. Dette hadde også vært i samsvar med 

myndighetenes  oppfordring om å tilrettelegge for allmenhetens behov for rekreasjon. En annen 

måte å utnytte utmarka på, var å legge ut hyttefelt som både hadde gitt inntekter i form av 

bygselsavgifter og betalte tjenester til hytteeierne.  I kommunen hadde lokale myndigheter vært 

ganske restriktive når det gjaldt  reguleringer av hyttefelt og mange grunneiere hadde måttet 

innse at deres utmark var  verdiløs med tanke på en slik utnytting.  Likevel fikk en enkelte 

ganger inntrykk av at reindriften hadde fått lagt ned veto selv i områder der det beiterettslige 

grunnlaget for deres bruk var tvilsomt.  Grunneierlaget sluttet opp om kravet fra SNU om å få en 

uavhengig kommisjon som kunne avgjøre interessekonfliktene.  De hevdet videre at en slik 

kommisjon ville være nødvendig uavhengig av om de skulle leve med nåværende eller ny 

reindriftslov. 

 

Historikeren Kjell Haarstad skrev i en artikkel i AR at Fjellheims påstander var av tvilsom 

historiefaglig verdi.
114

  Haarstad mente at Fjellheims påstander om uttallige  konflikter før 1880-

årene i sedvanerettsspørsmål ikke lot seg dokumentere.  Dette gjaldt også påstander om at 
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samene var blitt jaget vekk. Han opplyste at han hadde gått igjennom samtlige  justisprotokoller 

for området i denne tiden, og fant at det i første del av 1800-tallet var 7-8 familier i 

Tydalsfjellene (Essand og Ridalssamer) og omtrent like mange på Røros (Østre almenning).  

Haarstad framhevet at Lappekommisjonens registrering var  like entydig som folketellingene. De 

gamle slektene var ute av reindriftsnæringen i 1890, men innflyttere fra Namdalen og fra det 

motstøtende svenske sognet Frostviken var kommet inn med store reinsflokker og hadde etablert 

ny reindrift, noen i sedvanerettsområdet, men flest i områder der samer med rein ikke hadde vært 

før og der det følgelig heller ikke eksisterte noen beiterett. Haarstad viste til at fra ulike kilder vet 

vi at  denne innflyttingen skjedde omkring 1880, noe før, noe senere.  

 

De tilfeller der det forelå gammel beiterett, og som her ble kalt sedvanerettsområder, ble 

beskrevet i kommisjonens innberetning, men ble ikke nedtegnet på noe kart.  Ingen, hverken 

samer eller andre, hadde hevdet at det skulle eksistere gammel beiterett i andre områder, for 

eksempel i Tolga.  Haarstad bemerket at for å etterkomme den andre delen av kommisjonens 

mandat, foreslo den å opprette reinbeitedistrikter.  Problemet hadde vært at når rein gjorde skade 

på innmark eller utmark, var det omtrent umulig for den skadelidende å bevise hvilken reineier 

som eide den reinen som gjorde skade, og han sto dermed uten reell mulighet til å kreve 

erstatning. Hensikten med reinbeitedistriktene var at de reineierne som holdt til der, fikk et 

kollektivt ansvar for skade forvoldt av rein innenfor distriktet.  

 

Lappekommisjonens forslag til reinbeitedistrikter var bygd på vitnenes erfaring av hvor langt inn 

på ulovlig mark reinen normalt kunne trekke når den  forlot lovlig mark, noe som jo av og til var 

uunngåelig. Reinbeitedistriktet måtte derfor logisk nok være større enn det området der det forelå 

sedvanerett. Av praktiske grunner ble kartet som kommisjonen fikk tegnet over reinbeite-

distriktene trukket etter romslige grenser som var greie  å definere, vassdrag, veier og jernbane 

og administrative grenser som herreds- og fylkesgrenser. Lappekommisjonen hadde presisert 

flere steder at distriktsgrensene innbefattet mer enn området hvor samene hadde rett til reinbeite. 

 

Fjellheim svarte i AR 13. februar.
115

 Han viste til at Haarstad hevdet at den nye ekstensive og 

agressive driftsformen en har fått i Rørosområdet kom inn med innflyttere nordfra. Det som bør 

diskuteres er om det ble en videreføring av den gamle Holmslekta i området eller ikke. Fjellheim 

mente at det var en videreføring ettersom den intensive driftsformen fortsatte et stykke utover på 

1900-tallet.  I Essand og i Elgå noe lengre enn i Riast/Hylling.  Han henviste  både til arbeider av 

Knut Bergsland og av Johs Falkenberg (to artikler  på 1990-tallet i Samien Sitje).  Fjellheim viste 

videre til kilder som omtalte konflikter mellom samer og bønder fra Gauldal sorenskriverembete.  

 

I en stor artikkel i AR gjennomgikk Bjørn Aarseth oppslag i flere aviser om forslaget til ny 

reindriftslov.  Det var, ifølge Aarseth, bare Adresseavisen og Nationen som hadde  påkostet seg å 

høre hva reindriften mente om forslaget. De andre aktuelle avisene - Østlendingen, Arbeidets rett 

og Fjellljom – hadde ikke en gang ” umaket seg med å høre hva de utskjelte reindriftssamene” 

hadde å si i sakens anledning.  Han gikk deretter systematisk gjennom en rekke påstander i flere 

av avisene. Østlendingen hadde for eksempel påstått at utkastet til reindriftslov var i strid med 

grunnloven (17/11 1995) og at forslaget var ”lite gjennomtenkt” (14/11 1995).  Aarseth 
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kommenterte at Lovavdelingen i Justisdepartementet hadde påpekt at den som påviselig påføres 

tap i sin grunneierrett eller bruksrett, ville ha krav på full erstatning, og videre at lovutkastet 

hadde blitt sendt ut til mer enn 100 høringsinstanser. AR hadde 11/8 1995 påstått at loven ville 

føre til større reinflokker og økte beitekonflikter.  Aarseth avviste at det ville bli større  

reinflokker, da eksisterende flokkstørrelser var på eller under det optimale (bæredyktige) areal. 

Antall driftsenheter i området hadde gått ned fra 11 til 10 og  flokk-størrelsen hadde vært stabil 

de siste 20 år. Han kommenterte også et utspill fra ordførerne i AR 2/12 1995 og pekte på at 

dersom motstanderne mot reindriften fikk gjennomslag, ville nøkkelområder for reindriften gå 

tapt, trekkveier ville bli avskåret, og dette ville bety katastrofe for reindriften og flere millioner i 

reduserte skatteinntekter for kommunene. 

 

Aarseth avviste videre en påstand fra Adresseavisen 17/11 om at lovendring ville medføre ”en 

strøm av rettsaker”. Strømmen av rettsaker var for lengst i gang med den loven en  hadde nå, og 

alle rettsakene hadde til nå vært en bred pengestrøm fra bygdenæringene til advokatfirmaene i 

byen. 

 

 

SNU krevde kommisjon 

 

I januar 1996 krevde SNU (ved deres advokat Arve Rossvoll Alver) i en artikkel i Fjellljom og 

AR at det burde  settes ned en dømmende  kommisjon etter mønster av Utmarkskommisjonen for 

Nordland og Troms.  Den måtte ha som mandat å treffe bindende rettslige avgjørelser i det sør-

samiske området, der det konkret var tvist om retten til reinbeite. Kostnadene med kommisjonens 

arbeide måtte bæres av det offentlige. Han begrunnet forslaget med at LD  i en årrekke hadde 

basert seg på en uriktig forståelse av reindriftsloven, slik Høyesterett hadde konkludert i 

Korsjøfjellsaken. Videre ville en  dømmende  kommisjon skape en enhetlig avklaring av 

arealkonflikter av vanlige  rettskilder og man  vil unngå en ordning som  også Justis-

departementets lovavdeling hadde stilt spørsmålstegn ved rettssikkerhetsgarantien av. En slik 

justering av lovutkastet ville bidra til at bekymringen i fjellregionene over eventuell ny lov ville 

bli redusert.  

 

Våren 1996  forsøkte SNU å få med seg kommunene  i fjellregionen for å få gjort en utredning 

for å endre den nylig vedtatte reindriftsloven. SNU sendte en søknad om støtte på kr. 10.000 til 

alle fjellkommunene i distriktet, men ingen var positive.  Denne organisasjonen fortsatte å 

fungere fram til Selbudommen i 2001, men aktiviteten var dalende.  

 

Grunneierkartet 

 

Det ble utarbeidet et kart – det såkalte grunneierkartet - som viste hvor reindrift skulle eller burde 

være lovlig.  Det er uvisst hvem som utarbeidet kartet og hvem som tok intiativet, men kartet ble 

benyttet flittig av SNU i sin argumentasjon mot reindriften.  

 

Representanter for reindriften mener at det var en gruppe som kalte seg kontaktutvalget mot 

ulovlig reinbeite, blant annet med to av aktørene i Korssjøfjellsaken, Ivar Korssjøen og Didrik 
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Sevatdal, og andre aktive i Aursundsaken, som fikk laget kartet.  I følge kartet var det stort sett 

arealer som var eid av statsallmenning som skulle kunne brukes som reinbeite.  Privateide arealer 

skulle ikke brukes til reinbeite.  Reineierne og reindriftsadministrasjonen mente det ville blitt 

praktisk umulig å utøve reindrift i området dersom SNUs påstand om framtidige reinbeitearealer 

hadde fått gjennomslag.  

 

Representanter for reindriften mener at kartet dukket opp i forbindelse med Korssjøfjellsaken, 

men det ble også brukt i forbindelse med lovendringssaken, da næringskomiteen var på besøk på 

Røros.  I den forbindelse ble det ble fra grunneiernes side lagt fram et kart som viste 

utstrekningen av statsallmenninger og privat eiendom. Det ble hevdet at det bare var på 

statsallmenningen at det var beiterett.  Kartet dekket hele det aktuelle området fra Engerdal i sør  

og helt nord til Meråker.  Reindriften og reindriftsadministrasjonen tolket framleggelsen av 

kartet som at motstanderne ønsket  reindriften vekk fra området.  

 

SNU hadde mange medlemmer både i Selbu og fra andre kommuner. Lederen i Essand 

reinbeitedistrikt  mente  at  hele Norges Bondelag var engasjert i denne saken, dvs at hele 

medlemsorganisasjonen sto bak, og ikke bare noen få personer.  

 

Avisa Fjelljom spurte 27/1 1994: ”Vil Røros kommune støtte utgivelse av grunneierkart ned 

anførte beitegrenser?” Avisa siterte fra et brev fra Sør-Trøndelag fylkeskommune til  

advokat Nils M. Vaagland. Han hadde på vegne av SNU bedt om å bli orientert om 

kartprosjektet. Kartet skulle ifølge Vaagland vise beitegrensene for reindriftsnæringen. 

Fylkeskommunen uttalte  at deres oppdrag var av rent teknisk art.  Det besto i å overføre et 

tidligere manuelt opptegnet kart over reindriftsnæringens interesseområder til digital form. 

Vaagland  uttalte  at det ville være av stor betydning å få inntegnet hvor grunneierne mente  at 

grensene skulle gå.  En ville da også ”få klarlagt hvor de omtvistede områder finnes.” 

Fylkeskommunen kunne opplyse at  reindriftskartet for Røros ikke ville tjene som noen 

dokumentasjon av rettigheter. Det var bare opptrykk av partens egen oppfatning av 

interesseområder.  Det hadde da også vært en klar forutsetning at det skal gå klart fram av tittel 

og tegnforklaring til kartet at dette ikke dreide seg om annet enn en registrering av interesser, 

ikke rettigheter.  I et brev til Røros kommune ba advokat Vaagland om å få klargjort om  Røros 

kommune kunne bevilge midler slik at grunneiernes beitegrenser ble inntegnet, enten på 

”reineiernes” kart eller på særskilte kartverk.  

 

Reindriftsagronomen hevdet at kartet var et ”falsum” og beklaget at det ble brukt til å villede 

politikere og andre. Han oppsummerte denne saken slik i en saksframstilling om Aursundsaken i:   

”I ulike  sammenhenger bl.a. på møter der forskjellige kommunerepresentanter har deltatt, har 

reindriftsagronomen blitt konfrontert med et kart som verserer over reinbeitedistriktene i Sør-

Trøndelag og Hedmark. Kartet  henviser til Lappekommisjonen av 1892 med inntegning av  

”godkjente og forbudte områder for reinbeite”. Områdene er fargelagt med henholdsvis gul og 

rød farge, og samsvarer stort sett med grensen for statsgrunn og privateid grunn.. Omtrent 

halvparten av arealene er farget med rødt dvs. ”forbudte områder for reinbeite”.  Det er også blitt 

påstått at Landbruksdepartementet har laget kartet. Reindriftsagronomen rettet derfor et spørsmål 

til departementet om dette i brev av 20/5/97. I svarbrev datert 5/12/97 sier Landbruks-

departementet  bl.a. følgende: ”Det er helt på det rene at kartet med ovennevnte påtegning ikke er 

laget av Landbruksdepartementet. Påtegningen på kartet har for øvrig en rekke feil og 



101 

 

unøyaktigheter og er etter vårt syn direkte villedende…”  Videre ”Landbruksdepartementet har 

ikke fattet noe vedtak som skulle innebære en aksept av den rettighetsbeskrivelse det av Dem 

oversendte kart gir uttrykk for.” Vedlagt  til brevet oversendes eksemplarer av det orginale  

kartbilaget til ”Lappekommisionens  Indberetning”. Dette kartet har kun inntegning av 

kommisjonens forslag til distriktsinndeling, dvs de foreslåtte distriksgrensene.” 

 

 
 

 



102 

 

Figur III.3 Grunneierkartet. Faksimile fra forsiden på et referat. 

 

L. Aursundsaken.  Fra utredning om gjerder til rettsaker 

 

Vi har sett tidligere at det var store konflikter om  reinbeite i områdene nord for Aursunden på 

1800-tallet.  Disse kulminerte i en høyesterettsdom fra 1897 der reindriften ble fradømt rett til 

beite i områdene.  Konfliktene utviklet seg fra 1960-tallet.
116

 

 

Landbruksdepartementet oppnevnte i 1968 et utvalg på 4 medlemmer som blant annet skulle 

undersøke og foreslå konfliktforebyggende tiltak i området. Utvalget vurderte bl.a. en 

gjerdetrase, men konkluderte i 1969 med at  partene sto langt fra hverandre og at grunnlaget for 

avtaleløsninger ikke var tilstede. I 1985 ble det gjort nytt forsøk på løsning. Da innkalte 

landbrukskontoret på Røros på vegne av fylkeslandbrukssjefen i Sør-Trøndelag til møte for å 

diskutere aktuelle tiltak. Det ble valgt et arbeidsutvalg og laget et mandat for utvalget. Utvalget 

besto av 2 representanter for hver av partene, samt fylkeslandbrukssjefen.  Arbeidet kom så langt 

at det i grove trekk forelå forslag til gjerdetrasé. Arbeidet stoppet imidlertid opp, og ble avløst av 

at grunneierne i 1993 gikk til rettsak mot reindriften i området. Grunneierne gikk til sak mot 10 

reindriftsfamilier i Riast/Hylling reinbeitedistrikt. Til sammen 27 grunneiere krevde at det ikke 

skulle være tillatt med reinbeite i et område i Røros kommune nord for Aursunden - mot vest 

avgrenset av Store Molinga og Storbekken, mot nord avgrenset mot Holtålen kommune, mot 

nordøst av Røros Nordre Statsalmenning og mot øst av elven Lillesøa. 

 

Allerede i 1897 var det en høyesterettsdom i dette området som fastslo at det ikke var beiterett 

for rein her, men denne dommen hadde ifølge grunneierne ikke blitt respektert. Bakgrunnen for 

den aktuelle tvisten var streifbeiting av rein i tvisteområdet, med påstått tråkk og skade på 

grunneiernes  innmark og setre/slåttemark. Grunneierne hadde flere ganger de siste årtier gått til 

politianmeldelser for ulovlig beiting, men anmeldelsene hadde blitt henlagt av 

påtalemyndighetene under henvisning til at det forelå uavklarte rettslige forhold.  Grunneierne 

stevnet Riast/Hylling for Gauldal herredsrett 11. november 1993.  Herredsretten avsa 25. oktober 

1994 dom under dissens, og reineierne fra Riast/Hylling reinbeitedistrikt ble kjent uberettiget til 

all form for reinbeite på saksøkernes eiendommer.  Reineierne ble imidlertid tilkjent rett til å 

benytte flyttlei over Aursunden ved Sommarlia/Evavollen mot Gråhøgdpiken i nord.  Den ene av 

meddommerne kom til at det eksisterte rett til reinbeite i tvisteområdet på bakgrunn av bruk også 

i vårt århundre og at Høyesteretts dom av 1897 ikke kunne være til hinder for en ny vurdering.  

 

Ole Jørgen Kjellmark fra Høyre slo fast i  i Fjelljom etter Aursunddommen i januar 1993 at det 

var gjerder omkring innmarka som kunne løst konfliktene og ikke domsavsigelser. Han mente  

også at høyesteretts-dommen om områdene på nordsiden av Aursunden var ”helt umulig å 
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 Sør-Trøndelag Skogeierforening: Referat fra møte om reindriftkonflikter i Herjedalen og Sør-Trøndelag på 

Vauldalen fjellhotell 4. mars 1997.  Kjell Bendixvoll, en av saksøkerne i Aursundsaken, opplyser at grunneierne 
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Nordlinder var Anders Sjøvoll. Bendixvoll hevder at påfølgende forhandlinger hadde ført til en leieavtale der staten 

kom inn. Denne hadde ført til at reinbeitinga hadde tatt over fullstendig og staten stod for leieavtalen. Det ble satt 

opp gjerder, men problemet hadde bl.a. vært at reinen kom seg inn på jordene via veiene slik at en må lage ferister 

og heller ikke disse hadde vært effektive hindre.  
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forholde seg til. Det går ikke an å etablere ei beitegrense inne på snaufjellet.” Problemet lå i å 

holde reinen borte fra innmarka. Det er det bare et tilstrekkelig høyt gjerde som kan klare, ingen 

dommer i svart kappe.  Reingjerdet kunne ikke stå i snaufjellet. Det eneste som kunne fungere 

var et tilstrekkkelig høyt gjerde rundt innmarka. Han var  også sympatisk innstilt til den samiske 

kulturen og til reindriften.
117

 

 

Saken ble anket inn for lagmannsretten.  Reindriftsrepresentantene hevdet at herredsrettens  

feilaktig hadde lagt til grunn at beitetvistene var  rettskraftig avgjort i og med Høyesteretts dom i 

1897. Denne saken hadde hatt sitt utspring i en påstått reinbeiteskade i 1887. Saken hadde 

opprinnelig i alt 28 parter på reineiersiden.  Den fikk imidlertid for de flestes vedkommende sin 

løsning i form av forlik eller på annen måte, slik at det kun var to reineiere som var parter i 

Høyesterett.  Dagens utøvere mente de hadde beiterett direkte fra reindriftsloven av 9. juni 1978. 

Denne retten var ikke utledet av arv eller suksesjon. Dommen mot de to reineierne i 1887 kunne 

eventuelt bare være bindende for deres direkte etterkommere, da det den gang ikke var anledning 

til å behandle reineierne som et kollektiv. De parter som hadde inngått forlik med grunneierne 

hadde ikke dermed fraskrevet seg rettigheter til reinbeite. 

  

Reindriftsnæringen hadde de senere årene vært utsatt for et økende press, bl.a. som følge av 

intensivert jordbruk med beiting i randsonene mot beiteområder for rein. Dette økende presset 

hadde gitt seg utslag i flere saker mot Riast/Hylling reinbeitedistrikt og sist - fra mer enn 200 

grunneiere - mot Essand reinbeitedistrikt i Selbutraktene.  I dette tvisteområdet var det ifølge 

reineierne ingen reell konflikt.  Saksanlegget hadde mer preg av prinsipprytteri fra bøndenes 

side.  

 

Reineierne påpekte at reinens trekk og adferd kunne variere en god del avhengig av aktuelle vær- 

og beiteforhold. Reindriften var preget av mobilitet i form av skiftende antall dyr og reineiere. 

En kunne derfor ikke forvente stabilitet fra år til annet når det gjaldt reinens beitemønster. Når 

det var spørsmål om bevis for reindriftens utøvelse i tid og rom passet derfor ikke de rettslige 

begreper som var utviklet gjennom den mer statiske bonderetten, slik som for eksempel reglene 

om hevd og alders tids bruk. Rettigheter og plikter knyttet til reindriften måtte fastlegges ut fra 

næringens egne premisser.  

 

Reineierne hevdet at de hadde konsekvent utøvd og aldri akseptert noen begrensning i retten til 

reinbeite nord for Aursund. Lappekommisjonen hadde heller ikke tatt stilling til spørsmålet om 

grenser for beiteretten i det aktuelle området nord for Aursunden, men hadde overlatt spørsmålet 

til domstolene. Kommisjonen viste imidlertid til at statens standpunkt hadde vært at reindriften 

har bruksrett i statsallmenning og at denne ikke falt bort når statsallmenning gikk over til privat 

eiendom. En rekke av de berørte eiendommer i denne saken var  utgått fra statsallmenning.  

  

Grunneierne hevdet derimot at når 1897-dommen var  bindende for etterfølgerne etter de 

grunneiere og reineiere som var direkte berørt, måtte de rettslige vurderinger gjelde også for de 

av sakens parter som ikke var omfattet av 1897-dommen. Bevistemaet hadde vært  det samme: 

Den geografiske avgrensning av reinbeitet. Reineierne hadde heller ikke ført bevis som svekket  
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den bevisvurderingen som lå til grunn for 1897-dommen. Også spørsmålet om beiteretten i 

allmenning hadde Høyesterett tatt stilling til i 1897-dommen. Det avgjørende da som nå var  

spørsmålet om reinbeitets utstrekning fra gammelt av. Diskusjonen omkring hvem som kom 

først, bøndene eller reineierne, var ifølge grunneierne ikke sentralt. Det sentrale tema var 

hvorvidt reindriften kunne dokumentere reinbeiting av en viss regularitet fra gammelt av, dvs. 

før 1897-dommen.  

 

Lagmannsrettens kjennelse ga grunneiersiden medhold og stadfestet herredsrettens dom.  Den la 

til grunn at interessekonflikten hadde utviklet seg gradvis i de senere tiår som følge av et økende 

antall rein og derigjennom et øket press på beiteressursene.  Den pekte videre på at partene – 

uansett rettsforhold – sto overfor et helt konkret og praktisk problem, nemlig hvorvidt man skulle 

unngå reinskader på innmark via gjerding eller voktning - eller evt. en kombinasjon av dette. 

Lagmannsretten viste til at det hadde vært forliksdrøftinger mellom partene høsten 1995, men at 

en forliksløsning hadde strandet i hovedsak på krav om betaling av en symbolsk leie til 

grunneiere/eiendommer.  En slik symbolsk leie ville, slik lagmannsretten oppfattet partene, vært 

en bekreftelse på at 1897-dommen fortsatt var gjeldende rett, noe reineierne ikke kunne  

akseptere.  

 

Reineieren Jarle Jonassen reagerte i  Fjelljom mot lagmannsrettens dom, og viste blant annet til 

at retten i domspremissene hadde tatt hensyn til en kjennelse fra jordskifteretten, som stort sett 

var sammensatt av nabobønder.  Det ville bli driftsmessig umulig å forholde seg til dommen, 

ifølge Jonassen, som viste til at dommen trolig ville bli anket inn for Høyesterett.
118

  

 

Reineierne anket dommen, og Høyesterett avga dom i saken 24. oktober 1997.  Også her tapte 

reineierne. Høyesterett kom fram til at reinbeitedistriktet var uberettiget til å la rein beite på 

saksøkernes private eiendommer i tvisteområdet. Førstevoterende avviste at reindriftens egenart 

medførte at det måtte stilles vesentlig lempeligere krav til alders tids bruk enn ellers i tingsretten.  

En av rettens dommere sa seg uenig med flertallet og dissenterte. 

 

Reindriftsstyret diskuterte situasjonen som hadde oppstått etter at Høyesteretts dom forelå 26. 

november 1997.  Det hevdet at det ikke var mulig å drive reindrift i området uten at reinen trakk 

inn på de områdene som Høyesterett hadde avgjort at ikke var reinbeite. Det var dermed umulig 

å drive lovlig reindrift innenfor Riast/Hylling reinbeitedistrikt.  

 

Riast/Hylling hadde søkt om ekspropriasjon av rett til å utøve reindrift i området. Søknaden var 

fremdeles ikke avgjort. Det ble også forsøkt forhandlinger etter initiativ fra reindrifts-

forvaltningen, og det ble tatt initiativ fra lensmannen i Røros for iverksettelse av strakstiltak. 

Heller ikke disse førte fram.  Riast/Hylling foretok ingen endringer hverken i driftsutøvelsen 

eller på annen måte etter dommen.  

 

Områdestyret behandlet Aursunddommen våren 1998.  Et enstemmig Reindriftsstyre tok sterk 

avstand fra dommen i sak 38/97.
119

 Reindriftsagronom Hansen hadde lagt fram en omfattende 
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 Flere oppslag i Fjellljom januar 1996 om  Aursundsaken. Ny dom mot reineierne. Frostating lagmannsrett 

Reineierne nådde ikke fram med sin anke. 
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saksframstilling.
120

  Han hadde vært sakkyndig i forbindelse med rettsaken, og mente at flertallet 

av Høyesteretts dommere valgte å ”ikke tillegge hverken reindriftsfaglige, eller andre forhold og 

dokumentasjon anført av reinbeite-distriktet, til grunn i sin domsavsigelse.”  Han mente også 

førstevoterende i Høyesterett til dels hadde ført en inkonsekvent argumentasjon.
121

   Høyesterett 

hadde heller ikke vært villig til å vurdere nærmere de opplysninger og påvisninger som forelå  

om de gamle samiske boplasser i området. Samisk kulturminneråds redegjørelse for registrerte  

gammetomter, både innenfor og utenfor tvisteområdet, ble avvist  av retten som usikre. 

Mindretallet i Høyesterett anså derimot den skriftlige dokumentasjonen på samisk 

tilstedeværelse, som tilstrekkelig for sitt standpunkt.  

 

Aursunddommen var den tredje høyesterettsdommen mot samisk reindrift i Sør-Trøndelag. 

Reindriften hadde i 1981 tapt Trollheimensaken og i 1988 Korsjøfjellsaken. Flere andre saker 

hadde versert i de lavere rettsinstanser. En større sak innen Selbu kommune kom opp for 

herredsretten i 1998, der 237 grunneiere gikk til søksmål mot Riast/Hylling og Essand 

reinbeitedistrikt. Hansen mente at slik som  konfliktforholdet i reinbeiteområdet hadde utviklet 

seg, omfattet dette både innmarks- og utmarksarealer på privat grunn. Når det gjaldt  forholdet 

med rein som trakk inn på innmark, hadde  reindriften ment at dette kunne løses med gjerder som 

freder for rein rundt innmarka. Det forelå imidlertid ingen dokumentasjon eller faglige 

utredninger, ifølge Hansen, som tilsa at reinens beiting skulle virke negativt inn på annen 

beitebruk i utmark. Konfliktforholdet framsto derfor som en prinsippiell rettighetskonflikt og 

ikke en næringskonflikt. 

 

Han minnet om at en av hovedintensjonene med endringene av reindriftsloven i 1996 var å sikre 

reindriftens rettigheter innenfor de samiske reinbeiteområdene, samt å gjenetablere klare 

offentlige forvaltningsforhold i tråd med administrativ praksis gjennom 100 år. Etter 

Høyesteretts avgjørelse i Aursundsaken var  imidlertid rettsituasjonen for samisk reindrift, og de 

offentlige forvaltningsforholdene mer usikre og uavklarte enn noen gang tidligere.  

 

Reinbeitedistriktet uttalte i brev datert 29/12/97 bl.a.: ”Ut fra det ovenstående, kan ikke 

distriksstyret i Riast/Hylling reinbeitedistrikt ta ansvaret med å oppfylle reindriftsloven av 1. juli 

1996. Reindriften vil i store deler av driftsåret foregå på ”ulovlige områder”, enten vi vil eller 

ikke. Tidligere vedtatte distriktsplaner og driftsplaner kan ikke distriktet lenger ta noe ansvar 

for.”   

 

Områdestyret etterlyste flere ganger i perioden 1997 til 2001 avklaring og løsning i forhold til 

Aursundenområdet.
122

 Dette gjaldt også for området Tufsingdalen.
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 Sak 31/98 Norges Høyesterett- Dom avsagt 24 oktober 1997 i Aursund saken i Riast/Hylling reinbeitedistrikt- 
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Sverre Fjellheim hevdet i boka Samer i Rørostraktene (Fjellheim 1999) at reinen til alle tider  

hadde hatt en sentral rolle i samenes liv. Historien viste at forholdet mellom den samiske 

befolkning og bønder, reindrift og jordbruk, hadde ført til konflikter.  Ved flere dommer, fra 

slutten av 1800-tallet og fremover til i dag, var samene dømt for ulovlig reinbeiting på nordsiden 

av Aursunden. 

 

I 1887 falt det en dom i Høyesterett som gikk i reineiernes disfavør. Sentralt stod Paul Johnsen, 

som ikke bare tapte saken og ble idømt erstatningsplikt for skader, men han ble regelrett fradømt 

retten til å beite med rein i et område nord for Aursunden.  Ifølge Sverre Fjellheim var dagens 

Aursundsak ikke bare snakk om tap av et sentralt beiteområde innenfor et reinbeitedistrikt, som 

ble opprettet av norske myndigheter for over hundre år siden. Men det var også blitt en 

samepolitisk symbolsak og opplevdes som en stadfesting av gammel urett som ble begått mot 

deres forfedre i generasjoner bakover.
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Oppsummering om Aursundsaken  

 

Selv om den reviderte reindriftsloven kom før høyesterettsdommen i Aursundsaken, hadde retten 

tatt lite hensyn til endringene i loven.  Dette skyldtes muligens at saken var igangsatt såpass 

lenge før lovendringene kom. 

 

Både Korsjøfjellsaken og Aursundsaken hadde imidlertid betydning for lovendringsarbeidet, 

men lovendringene ble ikke så omfattende som reindriften hadde håpet på.  Det hadde imidlertid 

blitt innført en svak presumpsjonsregel i loven.  Dersom det var omtrent 50/50 usikkerhet om det 

var beiterett i området, så skulle usikkerheten falle til fordel for reindriften.  Denne regelen 

skulle en imidlertid først få prøvd i Selbu-saken. 

 

Mens Korssjøfjellet hadde dreid seg om retten til vinterbeite, var det barmarksbeite, 

sommerbeite, som var konflikttema i Selbusaken.  Reineierne hadde bedre kontroll på reinen om 

vinteren.  En kunne derfor stille strengere krav til reineierne på vinteren. Aursundsaken dreide 

seg om beiteretter. Der tapte reineierne beiteretten, men beholdt flytteretten. Reineierne 

prosederte på at en ikke kunne skille flytterett og beiterett, slik grunneierne gjorde.   Problemet 

var at rein kom inn på innmark og beitet der.  Dersom det hadde vært en gjerdeplikt for 

landbruket som også omfattet å beskytte seg mot rein hadde det neppe vært en konflikt med 

landbruket i slike områder.  

                                                                                                                                                             
anbefalt reinbeiteavtale. Saksdokumenter. Gjenpart av brev dat 10/10/00 med saksdokumenter fra 
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M. Tamnessaken 

 

Tamnessaken gjaldt spørsmålet om rett til reinbeite på Tamneshalvøya i østre del av 

Aursundsjøen i Røros kommune. Riast Hylling har vinterbeite sør for dette området, i Femund 

reinbeitedistrikt, og sommerbeite nord for tviste-området, innenfor Riast/Hylling reinbeite-

distrikt. Også rein tilhørende Essand har vinterbeite i Femund distrikt.  Flytting fra vinterbeite til 

vår/sommerbeite i april og fra sommer/høstbeite til vinterbeite i november-desember skjer - med 

variasjoner avhengig av isforhold m.v. - over Tamneshalvøya.  Det er ikke bestridt at reineierne 

har rett til slik flyttlei. Tvisten ble utløst ved at reineiere tilhørende Riast/Hylling reinbeitedistrikt 

ca. tre uker i februar 1993 - en tid på året da reinen normalt befinner seg på vinterbeite - lot 

omlag 100 rein beite på Tamneshalvøya uten grunneiernes samtykke. Dette forholdet medførte at 

15 av i alt 17 berørte grunneiere den 16. mai 1994 stevnet Riast/Hylling reinbeite-distrikt for 

Gauldal herredsrett med påstand om at distriktet ikke har rett til reinbeite på Tamneshalvøya 

utover nødvendig beite i forbindelse med ordinære flyttinger mellom sommerbeite og vinterbeite.  

Videre krevde grunneierne økonomisk vederlag for beiting i perioden 11. februar til 1. mars 

1993.  

 

Grunneierne i området hadde tradisjonelt drevet med fórproduksjon for husdyrhold. Innmarka 

hadde stort sett blitt brukt til grasproduksjon, mens utmarka har vært nyttet til beiteland, 

engslåtter og mosetak. Tamneshalvøya var også et betydelig jaktterreng, med en årlig 

fellingskvote for elg de siste årene på omlag 22 dyr.  Det ble arbeidet med  planlegging med sikte 

på mer intensiv bruk av utmarka i form av tilrettelegging for turisme og skogproduksjon.  Det 

hadde de senere år vært en betydelig økning av antall rein i området. Begge sider viste under 

rettssaken til at det til alle tider hadde vært gode relasjoner mellom bønder og reindrift i området.  

 

Gauldal herredsrett avsa den 12. juli 1995 dom i saken. Riast/Hylling reinbeitedistrikt ble ikke 

tilkjent rett til reinbeite på Tamneshalvøya, men ble frikjent for kravet om vederlag for bruk av 

Tamneshalvøya i perioden 11.2.- 1.3.1993. 

 

Riast/Hylling anket herredsrettens dom inn for Frostating lagmannsrett. Grunneierne  

motanket.
125

  Forhandlingene fant sted på Røros 3. - 5. september 1997.
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Riast/Hylling hevdet at den tidligere rådende oppfatning om at reinbeite var tålt bruk som etter 

hvert ble positivt regulert ved lovgivning, nå var forlatt.  Lappekommisjonen av 1889 hadde tatt 

feil når den tok som premiss at bønder hadde etablert seg i området før reineiere tok i bruk 

området.  De hevdet at det var vitenskapelig dokumentert at reindriftssamene kom før eller 

senest samtidig med bøndene. Bevisføring for alders tids bruk i tilknytning til den 

nomadiserende reindriftsnæringen var riktignok problematisk, da reindriften ikke avsetter spor i 

naturen. Reineinerne viste også til innføringen av en bevisbyrderegel som imøtekom 

bevisproblemene sett fra reindriftens side.  Denne endringen av reindriftsloven § 2 hadde trådt i 

kraft 1. juli 1996.  

 

Grunneierne tok utgangspunkt i en avtale fra 1958 som de mente innebar at reineierne i 

Riast/Hylling reinbeitedistrikt hadde fraskrevet seg beiterett på Tamneshalvøya. Som motytelse 

hadde grunneierne den gang frafalt krav om erstatning for reinskade. Dette forliket var  en 

privatrettslig bindende avtale for begge parter.  Grunneierne mente at endringen i reindriftsloven 

§ 2 måtte ses delvis på bakgrunn av Korsjøfjelldommen. Men som bevisbyrderegel, eller svak 

presumsjonsregel, hadde imidlertid § 2 ingen betydning for selve beviskravet. En presumsjons-

regel alene kunne  ikke etablere ny rett.
127

   

 

Grunneierne hevdet at  brukene hadde lite innmark og var avhengig av utnyttelse av utmarka til 

beite, slått og mosetak. Det hadde til tider vært slåttenger over store deler av utmarka. På slåtteng 

var reinbeite forbudt. Grunneiernes bruk av utmarka hadde tidligere representert en bruk  som 

ikke ga plass for reinbeite. For opprettholdelse av fortsatt bosetting på Tamneshalvøya måtte 

utmarka nå nyttes ekstensivt til skogreising, jakt og turisme. Dette lot  seg ikke gjøre dersom 

halvøya ble åpnet for reinbeite. Når det ikke tidligere hadde vært konflikter mellom bønder og 

reineiere var det fordi det stort sett ikke hadde foregått beiting på Tamneshalvøya.  Det hadde 

utenom den ordinære sesongflyttingen vært reinflokker på beite på Tamnes-halvøya i nyere tid 

kun tre ganger, med ca. 50 års mellomrom. Siste gang i februar 1993, som hadde utløst denne 

sak, videre i 1958 hvor en nyinnkjøpt flokk hadde blitt drevet ut på Tamneshalvøya for å holde 

den adskilt fra distriktets øvrige rein og ytterligere ca. 50 år tidligere, hvor en reinflokk som ble 

ført ut på halvøya ble fjernet etter kort tid etter kontakt mellom grunneierne og reineierne. 

Streifdyr hadde riktignok vært observert, men da helst innerst på halvøya.  

 

Lagmannsretten bemerket at selv om Riast/Hylling hadde tilstrekkelig beiteareal for 4.400 rein 

var saken likevel viktig for reineierne da lignende interessekonflikter var oppstått flere steder i 

det sørsamiske området. Lagmannsretten pekte på at denne saken ikke hadde slike sterke 

samepolitiske overtoner som kom til uttrykk særlig i Troms og Finnmark.  Det hadde alltid vært 

et godt forhold mellom bønder og reineiere i Rørosdistriktet og særlig på Tamneshalvøya. Den 

nomadiserende livsformen var forlengst forlatt i Rørosområdet og reineierne var stort sett 

integrert og bosatt i distriktets tettsteder. Sakens utgangspunkt og kjerne var derfor en 

konkurranse om naturressurser, i et næringspolitisk perspektiv.  Retten mente at det var usikkert 

fra hvilket tidspunkt det kunne regnes å ha vært fast bosetting på Tamneshalvøya. Noen slik 

eksakt tidfesting var imidlertid  ikke nødvendig for saken. Lagmannsretten la  til grunn at 

Tamneshalvøya hadde vært gjenstand for jordbruksbasert bosetting i minst 200 år, og at det ikke 

på tilsvarende måte var påvist at Tamneshalvøya hadde vært nyttet som reinbeiteområde. Etter en 
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samlet vurdering av bevisene i saken var lagmannsretten ikke i tvil om konklusjonen: Rett til 

reinbeite på Tamneshalvøya var ikke hjemlet ved alders tids bruk.  

 

 

 

N. Konflikter om ekspropriasjon, ulovlig beite og reingjerder 

Riast/Hylling anmeldt for ulovlig reinbeiting i 1999, 2000 og 2005 

 

Riast Hylling ble i 1999 anmeldt for overtredelse av reinbeitelovens bestemmelser om vokting av 

reinsdyr og bortdriving fra ulovlig beiteområde. Saken endte med frifinnelse i lagmansretten i 

2003.  

 

Bakgrunnen for problemene var blant annet at det ikke hadde vært mulig å enes om traseen for et 

sperregjerde. Etter at et forhandlingsutvalg med grunneiere og reineiere først kom frem til en 

løsning både med godtgjøring for beiterett og oppsetting av gjerde, kom det protester på 

forslaget. Det endte senere med krav fra reineierne om ekspropriasjon av arealer. 
128

 

 

Begge parter var enige om at reinsdyr hadde beitet utenfor lovlig beiteområde, også på innmark 

tilhørende fastboende nord for Aursund, i sommermånedene i 1999 og 2000.  Distriktet fikk et 

forelegg av politiet som ble begrunnet med at reineierne ikke hadde hatt kontroll over reinen og 

derfor ikke fulgte opp sin vokteplikt.  Forelegget ble ikke godtatt og det ble dermed rettsak. Det 

endte  med frifinnelse i herredsretten, men saken ble anket inn for lagmannsretten. 

 

Lagmannsretten la til grunn at det var umulig å vokte eller drive ut reinsdyrene ved grensen for 

den lovlige beiting.  Et tilstrekkelig effektivt vakthold ville krevd ressurser som ikke ville være 

forenlig med hensyn til behovet for vern av samisk kultur og reindriftens stilling som samisk 

kulturbase.  Dommen ble avsagt under dissens.  To meddommere la til grunn at dersom det 

hadde vært ansatt flere gjetere, ville dette ført til en merkbar bedring av forholdene på 

innmarken.   

  

Lagmannsrettens flertall kom til at bestemmelsen  i reindriftsloven §20 om at driften skulle 

utøves på en forsvarlig måte, ikke innebar  at det skulle ha vært utarbeidet noen ytterligere 

skriftlige instrukser eller retningslinjer om hvordan driften skulle utøves. De avtaler som var 

inngått, og de vaktlister som var opprettet, var tilstrekkelige i denne forbindelse.  

 

Reindriftsagronom Helge Hansen hadde uttalt i sin vitneforklaring for lagmannsretten at driften 

ved dette distriktet på mange måter var et eksempel til etterfølgelse. Etter bevisførselen kom  

lagmannsretten enstemmig til at det var umulig å hindre at reinen kom inn på de ulovlige 

områdene i disse periodene.  Skulle man ha avverget dette, måtte det ha vært satt opp fysiske 

sperringer i form av gjerder langs hele eller de vesentligste deler av grensen.  Lagmannsretten 

påpekte at reineierne ikke hadde rett til å sette opp et slik gjerde langs grensen for 

konfliktområdet. Et slikt gjerde ville heller ikke vært reindriftsfaglig forsvarlig. Grensen mellom 
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tvisteområdet og de lovlige beiteområdene var  flere mil lang, og den gikk inne på fjellet uten å 

følge noen terrengformasjoner som hindret eller begrenset dyrenes muligheter til å gå ut av de 

lovlige områdene og inn på tvisteområdet. Å bevokte en så lang grensestrekning var  ikke mulig. 

Det ville fordre mannskapsstyrker i et så stort omfang at det ville være økonomiske ugjørlig.  

 

Lagmannsretten påpekte at det heller ikke var aktuelt å se opphør av reindriften i området som 

noe alternativ i saken.  Reineierne hadde rett til å utøve reindrift i Riast/Hylling reinbeitedistrikt. 

Det ble  forutsatt  at kravene til vokting av reinen ikke måtte legge slike byrder på reindriften at 

det truet den samiske kultur og reindriftens stilling som samisk kulturbærer.
129

 
130

 

 

Adresseavisen slo i 2005 fast at det nå var duket for ny konflikt mellom grunneiere og 

reindriftsnæringen i Røros-distriktet.
131

 Flere tusen rein hadde trukket inn i området mellom 

Korssjøen i Røros og Narjordet i Os kommuner. Der hadde ikke samene beiterett og de var nå 

anmeldt til politiet. Henning Oterhals ved Røros lensmannskontor fortalte til Adresseavisen at 

politiet sammen med reindriftsagronom Helge Hansen skulle vurdere situasjonen og ta stilling til 

hvorvidt det er nødvendig å følge opp pålegg om å drive dyra ut med ytterligere tiltak.  

 

Reineier Inge Even Danielsen, som også var leder for Riast Hyllingen reinbeitedistrikt, sa  at 

situasjonen hadde oppstått i forbindelse med samling og skilling av mer enn 10 000 rein fra hele 

distriktet. Skillingen var alene en stor påkjenning på dyra og når vi i tillegg har vanskelige 

beiteforhold, med mye snø og til dels store problemer med is, har vi ikke hatt noen mulighet til å 

styre utenom området mellom Korssjøen og Narjordet, hevdet Danielsen.  

 

Hansen bekreftet også at det forelå  en anmeldelse og at det ikke var  tvil om at reinen var inne 

på ”forbudt” område. Han så ikke bort ifra at spørsmål om både nødverge og dyrevernhensyn 

denne gangen kunne  føre til at den ulovlige beitingen ikke blir forfulgt ut over å påse at reinen 

ble drevet ut av området innen rimelig tid. 

 

 

Nye krav om ekspropriasjon og konflikter om oppsetting av gjerder 

 

I forbindelse med reindriftsforhandlingene for avtalen 1998/99 framsatte Norske Reindrifts-

samers Landsforbund krav om at myndighetene måtte avklare nærmere hvordan de vil følge opp 

situasjonen som hadde oppstått i de sørsamiske områdene etter Høyesteretts dom i 

Aursundsaken. Regjeringen ga uttrykk for at den sørsamiske reindriften skulle sikres arealer 

primært gjennom leieavtaler, og at utgiftene med leieavtaler og/eller ekspropriasjon av beiterett 

skulle  dekkes av Staten.  

 

Den 6. april 1998 krevde Riast/Hylling reinbeitedistrikt ekspropriasjon av beiteretten for rein i de 

områder ved Aursunden som var omfattet av Høyesteretts avgjørelser fra 1897 og 1997, et areal 

på om lag 121 kvadratkilometer. LD mente at en nå så gode muligheter for å skulle lykkes med å 
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inngå avtaler med grunneierne om leie av beiterett.  Dermed ville man unngå en eventuell 

ekspropriasjon av beiteretten.
132

 Det ble enighet om økt satsing på reingjerder, og et flertall i 

Stortinget ga sin tilslutning til å øke bevilgningene til oppføring av gjerder.
133

 

       

Etter mye press, bl.a. fra NRL og ikke minst Sametinget, ble det utarbeidet en tilleggsmelding til 

den såkalte samemeldinga om  sørsamisk reindrift.  Bondevik-regjeringen tok på seg et særlig 

ansvar for reindriften, og det skulle etableres ordninger for beiteområder som reindriften hadde 

tapt.
134

 Dette skulle primært skje ved forhandlinger, men det ble også åpnet for ekspropriasjon av 

beiterettigheter.  

 

Det ble nedsatt et forhandlingsutvalg på tre personer, med  tidligere fylkesdirektør i Møre og 

Romsdal, Mork, som leder, Espen Bøe, tidligere reindriftsagronom fra Røros og regjerings-

advokat Arntsen. Først prøvde de seg med et forlag som tilsvarte det som fylkes-

landbruksdirektøren i Sør-Trøndelag, Widding, prøvde seg med midt på 80-tallet. Det innebar at 

det skulle gå et gjerde midt gjennom skogen. Forslaget ble forkastet.  Så var det flere runder hvor 

staten strakk seg enda lenger.  Det er mulig at grunneierne på grunn av Aursunddommen følte at 

de hadde en sterk forhandlingsposisjon.  Den avtalen staten til slutt inngikk med grunneierne om 

leie av reinbeitearealer og plassering av gjerdet var uakseptabel for reineierne.
 135

 

 

Bondevikregjeringen gikk av og Bjarne Håkon Hansen ble landbruksminister i den nye Ap-

regjeringen.  I Stortingsproposisjonen om avtalen som Stoltenberg I regjeringen la fram før den 

gikk av, hadde de bestemt seg for å gå til ekspropriasjon av beitearealer.  Dette hadde også vært 

et tema i de årlige forhandlingene om reindriftsavtalen.  En ny Bondevik-regjering kom med 

Sponheim fra Venstre som landbruksminister. Han engasjerte seg raskt i saken etter lokalt press 

fra ukjent hold. Sponheim hadde også et møte med reindriftsnæringen der Danielsen var 

representert.  ”Vi  ba han uttrykkelig om at han måtte finne fram til en reindriftsfaglig forsvarlig 

løsning.” Danielsen opplyser at resultatet ble at det ble lagt fram en løsning som på noen punkter 

gikk enda lenger i grunneiernes favør enn det forhandlingsutvalget hadde foreslått, bl.a. ble 

gjerdet flyttet noe høyere opp i lia og det ble enkelte endringer i avtaleteksten. Avtalen skulle så 

effektueres. Det ble sendt ut anbudsinnbydelser. Gjerdestolper ble kjøpt inn og det ble gjort 

avtale med et firma som skulle sette opp gjerdet. Før dette firmaet kom i gang med arbeidet, 

lyktes vi med å få regjeringsadvokaten til å se på avtalen. Han konkluderte med at saken skulle 

behandles i hht. Den gamle reindriftsloven.”
136

 

 

Reindriftsutøverne mente nemlig at gjerdet nå skulle oppfattes som en byggesak etter 

reindriftsloven.  Byggingen av gjerdet kunne derfor ikke skje dersom reindriftsutøverne var imot 

det.  Det måtte søkes om byggetillatelse i de enkelte kommunen, som et landbrukstiltak.  

Reindriftsutøverne protesterte, men kommunen sendte det nå på høring i medhold av det. 

Planutvalget gikk inn for gjerdet. Reindriftsdistriktet  anket vedtaket inn for kommuneutstyret. Et 

flertall i kommunestyret gikk imot gjerdet.  Grunneierne anket så kommunestyrets vedtak inn for 
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departementet. Det ble ny behandling i kommunestyret. Denne gangen var det bare fire 

representanter som stemte for gjerdet. Departementet anket så kommunestyrets vedtak inn for 

Fylkesmannen. Også Fylkesmannen ga kommunen medhold.  

 

Stoltenberg I regjeringen hadde som nevnt oppnådd enighet om en avtale i en forhandlings-

gruppe der bønder og reineiere var representert. Avtalen omfattet 80 prosent av det omstridte 

området som Høyesterett tok stilling til.
137

  Det ble  også foreslått å sette opp et fire mil langt og 

1,3 meter høyt reingjerde mellom Jamtvollen ved Aursunden og Rugeldalen. Oppsetting og 

vedlikehold skulle bekostes av staten.  Forslaget om sperregjerde hadde imidlertid vakt sterk 

motstand, ikke minst fra hytteiere, jegere og turgåere.  

 

Grunneierne hadde lansert andre løsninger på konflikten, blant annet at reindriftsnæringen la om 

driften og brukte flere gjetere for å hindre at dyrene kom inn på dyrket mark.  

 

I oktober 2002 annonserte landbruksminister Lars Sponheim en avtale som hadde som intensjon 

å løse den gamle konflikten. Statsråden ønsket å komme frem til en løsning, basert på 

frivillighet.
138

  

 

I september 2004 startet utstikking av trasé for et sperregjerde for rein nord for Aursunden i 

Røros. Gjerdeplanene ble møtt med sterke protester både fra reineierne, grunneiere og naturvern-

interesser. Samene brakte saken inn for menneskerettskomiteen i FN.  Reindriftsnæringen var 

ikke enig i at det skulle settes opp et slikt sperregjerde. Gjerdet ville skape enda større problemer 

enn de man allerede hadde. Reineierne sto på at de fortsatt ønsket  ekspropriasjon av beitegrunn, 

inngjerding av dyrket mark og inngjerding av beiteområder i utmark som benyttes av 

grunneierne.  Kun to grunneiere i Rugldalen hadde inngått avtale om inngjerding av dyrket 

mark.
139

  

 

Menneskerettskomiteen i FN besluttet ikke å realitetsbehandle Aursundsaken, fordi norske 

myndigheter da ikke hadde ferdigbehandlet saken. Reindriftsnæringen gjorde det klart at den 

ikke ville undertegne avtalen som departementet hadde lagt frem for partene. I en juridisk 

utredning ble det slått fast at gjerdet var i strid både med grunnloven, reindriftsloven og 

internasjonale konvensjoner.
140

   

 

Et sentralt argument var at det planlagte gjerdet ville stenge for flytteleiene. Reineierne trengte 

flere flytteleier på grunn av skiftende vær- og vindforhold i den aktuelle sesongen. 

Grunneierlaget på nordsiden av Aursunden var tilfreds med at det endelig var laget et forslag til 

beiteavtale som ville kunne løse en mangeårig konflikt.  Men det fantes  også grunneiere som 

ikke ville skrive under en avtale om bygging av sperregjerde. Sauebonde Rune Kurås ville få sin 

eiendom delt i to av gjerdet. Et slikt stengsel ville etter hans syn ødelegge for hans gårdsdrift.
 141
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Også naturverninteressene hadde protestert mot sperregjerdet fordi det ble en felle og et stengsel 

for fugle- og dyre-liv og for friluftsfolket.
142

 

 

I september 2004 var første del av det omstridte reingjerdet ved Aursunden ute på anbud og 

skulle etter planen bygges  denne høsten.
143

  Etter mange og lange vendinger forelå et forslag til 

avtale mellom grunneierne og Staten, om oppføring av et 20 km langt sperregjerde i februar 

2005.  Ordfører John Helge Andersen i Røros uttalte til Adresseavisen at kommunen aktet  å 

gjennomføre en grundig konsekvensutredning før søknaden ville bli realitetsbehandlet i henhold 

til plan- og bygningsloven.
144

 Det var  reindriftsnæringen meget tilfreds med, mens grunneierne 

på sin side var redd for at en slik utredning kunne ende med at søknaden ble  avslått og at 

konflikten mellom landbruk og reindrift i området ble forsterket. Ordføreren pekte på at det var 

meget uheldig at departementets politiske ledelse ved landbruksminister Lars Sponheim, 

involverte seg i saken mens det ennå pågikk forhandlinger om minnelige løsninger.
145

 

 

Riast/Hylling mente på sin side at alle parter ville ha vært bedre tjent med det forslaget de hadde 

lagt fram, dvs. inngjerding av innmarka i tillegg til inngjerding av de områdene som grunneierne 

var avhengige av som utmarksbeiter.
146

  Mens Riast/Hylling arbeidet med kommunestyret på 

Røros, fikk de også noen journalister til å interessere seg for saken.  Adresseavisa i Trondheim 

kritiserte på lederplass at det ble satt opp et slikt gjerde.  Det kom flere artikler  i avisa, og disse 

bidro muligens til å snu holdningen til noen av kommunestyrerepresentantene i Røros. Også AR 

skrev om saken, og Danielsen mener at det kanskje var disse avisartiklene som bidro til å snu 

saken.
147

  Med 20 mot 7 stemmer vedtok kommunestyret i Røros  å avslå søknaden fra LD om 

bygge det to mil lange sperregjerdet for rein på nordsida av Aursunden.
 148

  ”Det er bare å ta til 

etterretning at de nå legger til rette for at reindriftsnæringa skal få fortsette å drive ulovlig. De 

skal få begå ulovligheter nærmest med kommunestyrets velsignelse,” kommenterte Kjell 

Bendixvold som var leder i Nordsida grunneierlag. Han påpekte at selv om reindriften var 

fradømt beiteretten, var det knapt noen som tok hensyn til dette.
149
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O. Selbusaken - fra innsigelser i plansak til historisk rettssak 

Kommuneplanarbeidet i Selbu  1991- 1995 
 

Selbu kommunes forslag til kommuneplanen forelå i 1995. Første utkast ble sendt på høring i 

1991.
150

 Det ble tidlig i prosessen registrert interessemotsetninger mellom reindriften og 

kommunen i synet på hyttebygging.  Det hadde vært flere møter hvor representanter for 

reindriften og kommunen hadde diskutert aktuelle løsninger mht. grenser for sone 3 LNF-

områder, dvs. områder der det kan tillates spredt fritidsbebyggelse.  De aktuelle områdene 

berørte både Essand- og Riast/Hylling reinbeitedistrikter. Essand reinbeitedistrikt ønsket å 

begrense sone 3 til lavereliggende områder og foreslo en  sonegrense i strekningen mellom 

Børsjøen-Hersjøen-Flora.  Området mellom Usma og Flora var et spesielt viktig kalvings-

område for Riast/Hylling og distriktet hadde derfor vært imot en plassering av området i sone 3.  

Ved behandling i kommunestyret 7/10 1991 ble det flertall for at planen burde endres vesentlig, 

bl.a. ved at enda større områder mot øst, helt inn til allmenningsgrensen, skulle inntas i sone 3.  

Da dette var en omfattende endring i forhold til det første planforslaget ble det bestemt å innkalle 

til felles planmøte for å drøfte endringen. 

 

Etter initiativ fra Selbu kommune deltok reindriftsagronomen og 2 medlemmer av distriktsstyret 

i Essand reinbeitedistrikt den 4/3 1992 i møte med kommunen, som ønsket å diskutere 

sonegrensene i kommuneplanen.  På dette møtet ble partene enige om følgende grenser: 

sonegrense mellom 1, dvs. sone med forbud mot spredt bebyggelse, og sone 3 skulle følge 

opprinnelig grense i det første planforslaget, men gå fra Tuva til Gråvatnet og ikke fra Tuva til 

Dyrdalsvollen som i planforslaget. Reindriften kunne ikke akseptere at området mellom Usma og 

Flora var utlagt som sone 3, da området er et viktig kalvingsområde for Riast/Hylling. 

 

I et brev av 14. 2. 95 sendte kommunen et nytt forslag til høring.  Dette innebar store  utvidelser 

av områder i sone 3,  fra bygdenært område opp til fjellet ved kote 600.  I tekstdelen  til planen 

sies det: ”Selv om det er avsatt et stort område, innebærer ikke det at det vil bli godkjent hytte-

bygging over alt, men innenfor sonen vil det være  mulig å få bygge hytter dersom 

sektormyndighetene ikke har tungtveiende motforestillinger.”  

 

Essand orienterte områdestyret i et brev av 31/3 1995 om at distriktet var skuffet over at 

reindriften ikke var nevnt i høringsutkastet. Reinbeitedistriktet krevde at grensen for sone 3 ble 

flyttet lenger vestover. Distriktet holdt fast på den grensen det tidligere hadde blitt oppnådd 

enighet om. Det pekte videre på de beite og driftsmessige forstyrrelser økt hyttebygging 

medførte, som økt ferdsel, økt snøscootertrafikk, flere løshunder, jegere og fiskere. Dette førte 

igjen til at reinen ville sky områdene og trekke for tidlig sørover mot vinterbeiteområdene.  

 

I et brev av 28/4 95 til Selbu kommune beklaget reindriftsagronomen at det ikke var tatt hensyn 

til reindriftens interesser.  Han pekte på berørte kalvings-områder og viktige vår-, sommer- og 

høstbeiteområder i Essand og Riast/Hylling reinbeitedistrikt. Han hevdet at den liberale holdning 
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Selbu kommune hadde til hyttebygging, var  en uthuling av plan og bygningsloven som redskap 

for en helhetlig og planmessig disponering av utmarksarealene.
151

 

 

Områdestyret  kom med  en konsekvensvurdering av planforslaget 

 

Områdestyret i Sør-Trøndelag, sendte en innsigelse i form av en konsekvensvurdering. 

Reindriftsagronom Hansen hevder at denne konsekvensvurderingen ble tung å svelge for 

grunneierne. Grunneierne hevdet at reindriftsmyndighetene  ikke kunne komme med innsigelser i 

områder der det ikke forelå beiterett. Det ble dermed et mål for grunneierne å påvise at det ikke 

forelå beiterett i området.  Selbu kommune mente også at områdestyret ikke kunne komme med 

innsigelser på områder der det ikke var beiterett. 

 

Miljøverndepartementet (MD) ga imidlertid reindriftsmyndighetene fullt medhold i at de var i sin 

fulle rett til å fremme innsigelsen. Det hadde gitt en tilsvarende vurdering i Trollheimen. Der 

hadde reineierne ikke beiterett. Beitingen var i hovedsak avtalebasert, mens det var etablert 

beiterett i de eksproprierte områdene. MD viste til at dersom tiltak utenfor beiterettsområdet fikk 

konsekvenser for reindriften, hadde Områdestyret rett og plikt til å komme med innsigelse.  

 

Reindriftsagronomen mente at praksis i denne saken førte til at en nå  hadde løftet reindriften slik 

at det var  en nasjonal oppgave å sikre dens eksistens i områder der den hadde muligheter til å 

eksistere. Han mente at MDs respons i denne saken var viktig for reindriften.  Den kunne nå søke 

støtte fra et annet departement enn LD: ”Det setter ting på plass. Det forteller de kommunale 

planmyndigheter at de har å ta hensyn til reindriften.”  Hansen mente at denne praksis ble tydelig 

i Trollheimensaken og også ble fulgt opp i Selbusaken.  

 

Hytte og fradelingssaker i Selbu på 1990-tallet 

 

Det ble fremmet søknad om fradeling av hyttetomt på gnr. 87 bnr. 3 Selbu kommune.  Essand 

reinbeitedistrikt hevdet i brev til reindriftsagronomen av 14/12 1992 at denne hyttetomta lå  

innenfor eksisterende bygge- og forbudssone. Hytta ville føre til økt ferdsel i området og forverre 

situasjonen for reindriften. Distriktsstyret i Essand reinbeitedistrikt mente at dette området og 

områdene omkring, ikke tålte mer hyttebygging.  Bygningsrådet i Selbu gikk imidlertid i møte 

den 2/3 1993 inn for å godkjenne søknaden.  Essand reinbeitedistrikt og Områdestyret påklaget 

vedtaket. 

 

I et brev av 24/3 1995 søkte Statskog Selbu kommune om forhåndsgodkjennelse av et hyttefelt 

på i alt 20 hytter på Fossan i Vektaområdet. Essand distrikt påpekte at  området  ble benyttet til  
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både vår-, sommer- og høstbeiter.  Her var det et stort hyttepress.
152

  Reinbeitedistriktet bemerket 

at det fant det underlig at Statskog søkte om godkjennelse av et hyttefelt av denne 

størrelsesorden midt inne i et reinbeiteområde.  Staten burde ha tilstrekkelig med 

utbyggingsarealer utenfor distriktsgrensen.  Områdestyret ga sin tilslutning til Essands 

vurderinger og leverte innsigelse mot utbyggingsplanen.  

 

Den 3/11/95 deltok  reindriftsagronomen på mekling hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 

sammen med representanter fra Selbu kommune, Malvik kommune, Sør-Trøndelag 

fylkeskommune og Fylkesmannens miljøvernavdeling. På møtet ble det bestemt at det skulle 

nedsettes en  arbeidsgruppe bestående av innsigelsespartene for om mulig å komme fram til en 

løsning på bl.a. spørsmålet om sonedeling av LNF-områdene, dvs. hvor spredt fritidsbebyggelse 

kunne tillates og ikke. Første arbeidsmøte ble avholdt hos Fylkesmannen  den 13/2 96. Her ble 

det inngått et kompromiss mellom partene som innebar å opprette en ny LNF-sone 4 mellom 

sone  3 og 1, med nærmere begrensninger for hyttebygging innenfor sonen. Miljøvernavdelingen 

og reindriftsagronomen foreslo at det maksimalt skulle bygges 1 hytte pr. kvadratkilometer i 

gjennomsnitt for området, og at avstanden til nærmeste vinterbrøytet vei ikke skulle være mer 

enn 1 km. 

 

I brev av 27/6 96 sendte Fylkesmannen kopi av brev fra Selbu kommune (datert  20/6 96).  Den 

hadde nå utarbeidet nye soneinndelinger og gått inn for å tillate 2 i stedet for 1 hytte pr. km2 og 

satt maksimumsavstand til vintervei til 2,5 km. 

  

På det andre meklingsmøtet 19/8 96  ble denne andre versjonen av kommunens forslag diskutert. 

Kommunen aksepterte nå 1 hytte pr. km2, men opprettholdt kriteriet om 2.5 km avstand til 

eksisterende vei. De var ikke villige til å sette som vilkår at veien skulle være vinterbrøytet.  

 

I brev av 11/9 96 oversendte Selbu kommune et kart hvor alle skogsbilveier var inntegnet, med 

unntak for området mellom Usma og Flora. Det ble vist til saksframstillingen i sak 32/95 der det 

var redegjort for konsekvensene for reindriften av økt hyttebygging, uro og ferdsel i 

beiteområdene er omtalt.   

 

Områdestyret opprettholdt deretter sitt opprinnelige vedtak, med den endring at sonegrensen 

mellom sone 3 og 1 ble anbefalt flyttet i samsvar med Fylkesmannens kartlegging av urørt natur i 

området.  

 

Selbusaken 1995 – 2001 
 

Saken ble reist for Midt-Trøndelag herredsrett 12. desember 1995 av eierne av til sammen 229 

bruk. Bakgrunnen var at Selbu kommune hadde gitt reinbeitedistriktene rett til å uttale seg i 

arealsaker som ble behandlet etter plan- og bygningsloven, særlig saker om reguleringsplaner for 

hyttefelt og veier.  Grunneierne pekte videre på at reinflokkene hadde blitt større de seneste tiår.  
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Dette hadde ført til økt press på beiteområdene og også beiting i nye områder.  Grunneierne la  

ned påstand om at Essand og Riast/Hylling ikke hadde rett til reinbeite på saksøkernes 

eiendommer. 

MidtTrøndelag herredsrett, som var satt med to fagkyndige meddommere, en bonde og en 

reindriftsagronom, avsa 19. august 1998 kjennelse som gikk ut på at Riast/Hylling og Essand ble 

fikk medhold. Dommen ble avsagt under dissens. Den ene meddommeren stemte for å ta 

grunneiernes påstand til følge.  De to dommerne som utgjorde flertallet, hadde hver sin 

begrunnelse. Meddommeren bygde på at reinbeitedistriktene hadde ført bevis for at reineierne 

hadde beiterett i tvisteområdene, mens rettens formann avgjorde saken etter en bevisregel i 

reindriftsloven av 9. juni 1978, som fastsatte at utmarksstrekninger som inngikk i 

reinbeiteområder, var å anse som lovlig reindriftsareal med mindre annet fulgte av ”særlige 

rettsforhold”.   

Grunneierne anket herredsrettens dom inn for Frostating lagmannsrett. Lagmannsretten, som 

også var satt med fagkyndige meddommere - en bonde og en reindriftsagronom - stadfestet 

herredsrettens dom.  Også denne dommen ble avsagt under dissens. Flertallet, rettens formann og 

to meddommere, fant at beiterett senest i 1892 var blitt ervervet ved alders tids bruk, og at denne 

retten omfattet hele tvisteområdet.  Mindretallet, to fagdommere, fant at Essand ikke hadde 

beiterett i tvisteområdet.  Riast/Hylling hadde derimot, etter mindretallets syn, beiterett i om lag 

halvparten av tvisteområdet.   

Lagmannsrettens dom  ble  anket til Høyesterett av eierne av til sammen 201 eiendommer. Saken 

ble behandlet i samlet Høyesterett.  Det ble  fremlagt et betydelig antall nye dokumenter.  Noen 

av dokumentene var  faghistoriske utredninger som til dels var utarbeidet i sakens anledning. 

Denne type utredninger hadde for øvrig også blitt framlagt for herredsretten.  Det ble videre 

framlagt 13 skriftlige erklæringer fra parter/vitner og ved bevisopptak opptatt forklaringer fra 15 

parter/vitner.  

Grunneierne argumenterte med at det var en næringstvist mellom landbruks- og reindrifts-

næringen.  Saken gjaldt ikke det materielle grunnlaget for den samiske kultur i Sør-Norge, som i 

tilfelle var en sak for staten og lovgiveren (Høyesteretts-dommen side 780).  De mente at 

lagmannsretten hadde tatt riktig rettslig utgangspunkt i både Korssjøfjell-dommen og 

Aursunden-dommen.  Flertallet i lagmannsretten i Selbusaken hadde imidlertid tatt feil ved 

anvendelsen av de alminnelige prinsippene for alders tids bruk når den fant grunnlag for beiterett 

i tvisteområdet.  De hevdet at det ikke var påvist grunnlag for slik rett i tiden før 1894, da 

distriktene ble opprettet, og heller ikke i tiden etter opprettelsen. Tvisteområdene var ikke 

naturlige beiteområder for rein. Det hadde bare vært tale om streifbeiting som etter rettspraksis 

ikke oppfylte brukskravet. De streifbeitende reinsdyrene hadde sporadisk og av eget tiltak gått 

inn i tvisteområdene i spredningstiden vår og høst. Men reinen kunne ikke ved egne vandringer 

gi samene beiterett.  

 

Grunneierne mente videre at lagmannsrettens flertall ved bevisbedømmelsen hadde lagt for liten 

vekt på de opplysningene som var gitt i Lappekommisjonens innberetning fra og også feiltolket 

Lappekommisjonens egne uttalelser. De hevdet også at det ikke var dekning for flertallets 

uttalelser om funn av samiske kulturminner i tvisteområdene. Fra tiden før Lappekommisjonen 
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fant man heller ingen samiske stedsnavn i tvisteområdene. Lagmannsrettens flertall hadde heller 

ikke gått inn på den omfattende utmarksaktiviteten som grunneierne hadde drevet, med 

kvernsteinproduksjon, skogsdrift, setring, beiting og slått. Denne hadde vært så omfattende at 

den samlet sett hadde utelukket reinbeiting av noe omfang.  

 

Grunneierne pekte også på at beiteretten i Selbu og Tydal hadde blitt ervervet i en tid da 

reindriften foregikk med forholdsvis små flokker som ble godt bevoktet fordi det ble produsert 

melk og ost. I nyere tid var reindriften basert på ren kjøttproduksjon, og det ble brukt motoriserte 

kjøretøyer og helikoptere. Reinflokkene var blitt vesentlig større, reinen var mindre tam og en 

hadde fått et annet beitemønster.  Presset fra reinflokkene hadde dermed blitt vesentlig større, og 

reinen hadde dermed søkt seg ut over de tradisjonelle beiteområdene.  

 

Essand og Riast/Hylling reinbeitedistrikter viste til  lagmannsrettens dom og i det vesentlige til 

den begrunnelsen som flertallet hadde gitt. De to distriktene mente at lagmannsrettens flertall 

hadde bygd på en korrekt oppfatning av prinsippene for erverv av beiterett ved alders tids bruk. 

Det springende punktet var  kravet til bruk.  Kravene til lang tid og til god tro, måtte uten videre 

anses oppfylt for perioden før Lappekommisjonens innberetning. Selv om det kreves bruk av et 

visst omfang, kunne  det ikke kreves regelmessig eller årlig bruk av hele området. Heller ikke 

kunne det kreves større intensitet i bruken.  Ved bevisvurderingen måtte det også tas hensyn til at 

samene hadde hatt et nomadisk levesett, og at reindriften satt få varige spor. Indirekte bevis, som 

samiske stedsnavn og beretninger, måtte derfor tillegges betydning som bevis for reindrift i 

tvisteområdet. Reindriften avviste at beiteretten måtte vurderes konkret i forhold til hver enkelt 

grunneiendom. Det var praktisk umulig å håndheve noen grenser for beiteretten som gikk tvers 

gjennom tvisteområdene. 

 

Grunneiernes utmarksaktivitet hadde imidlertid ikke vært til hinder for reindrift, og det  var 

ingen naturlig grense mellom statsallmenningen og de aktuelle tvisteområdene. For øvrig var  det 

få muligheter for konflikt mellom samenes og grunneiernes bruk. De to gruppene brukte stort 

sett områdene til forskjellige tider av året.  

 

Som nytt argument for Høyesterett påberopte de to distriktene seg Norges folkerettslige 

forpliktelser overfor urfolk. Uavhengig av om samene eller bøndene kom først til de indre deler 

av Sør-Trøndelag, hadde samene krav på rettigheter som urfolk også der.  En viste til lov av 21. 

mai 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven), FN-

konvensjonen av 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter, som blant annet verner 

urfolks stilling, og ILO-konvensjon nr. 169 fra 1989 om ur-befolkninger og stammefolk i 

selvstendige stater. Ved eventuell motstrid mellom internasjonale konvensjoner som Norge er 

bundet av og norsk rett, vil internasjonale konvensjoner gå foran norsk rett.    Dersom ikke alders 

tids bruk etter tradisjonell tolking beskyttet samenes reindrift, kunne de påberope seg disse 

konvensjonene også i en tvist med private grunneiere.  Begrunnelsen for dette var at grunnlaget 

for opprettholdelse av samisk kultur, i områder hvor reindriften tradisjonelt har vært utøvd, var 

tilgang på beitearealer. 
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Høyesterett delte seg i et flertall som støttet førstevoterende Matningdal og et mindretall som 

støttet annenvoterende Rieber-Mohn.  Mens flertallet ga beite-rett til både Riast/Hylling og 

Essand, mente mindretallet at det kun var Riast/Hylling som hadde opparbeidet slike rettigheter.  

Førstevoterende Matningsdal pekte blant annet på at den samiske reindrift i Norge var omfattet  

av både Grunnlovens nye regel og av ILO-konvensjonen, slik at disse nye rettsregler direkte var  

med å avgjøre reindriftsrettens stilling i Norge i dag. Han viste videre til de nye bevisbyrde-

reglene i reindriftsloven.  Det var riktignok uenighet om hva slags rettslige konsekvenser denne 

presumsjonsregel (bevisbyrderegel) ville ha. Førstevoterende pekte på at det var uheldig at 

ordlyden ikke ga uttrykk for bestemmelsens reelle innhold, men mente den måtte forstås slik at 

den påla grunneierne en bevisbyrde i reinbeiteområdene. Beviskravet var imidlertid ikke 

strengere enn at det krevdes sannsynlighetsovervekt for at bruken ikke hadde hatt et tilstrekkelig 

omfang til at arealet var å regne som lovlig reindriftsareal.  

 

Spørsmålet i  denne  saken var  dermed om grunneierne hadde sannsynliggjort at Essand og 

Riast/Hylling reinbeitedistrikter ikke hadde rett til beite for rein i tvisteområdene.  

Førstevoterende konkluderte med at det hadde de ikke gjort.   

 

 

Fra reaksjon mot innsigelser til forsøk på oppgjør med reindriften 

 

Lederen for Riast/Hylling opplyser at representantene for de to reinbeite-distriktene fikk høre 

under oppstarten av Selbu-saken, at det var reindriftens innsigelser til kommuneplanen som var 

den utløsende årsaken til saken. Han  mener  at dette  kunne være tungen på vektskåla som 

utløste saken.  Selbusaken hadde i realiteten startet med en kommuneplan der grunneierne ønsket 

å få avklart at disse lå i områder der det ikke var beiterett for rein. 

 

Lederen for Essand hevder at grunneierne i Selbusaken brukte en avhandling av Kjell Hårstad, 

som selv er selbygg, som brekkstang.  De hadde trodd blindt på den.  De som hadde gått i front 

var folk fra nybrottsbygda Nekåbjørgen, ei bygd som ble etablert på 30-tallet på grunnlag av 

statsbidrag til nydyrking.  Reindriftsutøverne hadde, ifølge lederen i Essand, ikke satt 

spørsmålstegn ved rettighetene til bygdefolket. Men de fikk stadig høre at samene ikke hadde 

rettigheter. Når nye grunneiere tok over, folk som ikke kjente til hvordan det egentlig var, kunne 

de komme til å sette i gang prosesser som var til skade for bygdesamfunnet.  Han mente videre at 

Selbu kommune, administrasjonen og politikerne, hadde vært veldig liberale når det gjaldt å 

tillate inngrep i utmark, som veger og hyttebygging.  De sa ja til ”alt som enhver grunneier 

foreslo eller hadde ønske om.”  Han mente også det var mye ulovlig vegbygging i Selbu.  

Kommunen hadde lukket øynene.  Derfor  var det en prosess som hadde utviklet seg over tid.  

Rettsaken kom altså ikke som et resultat av det som skjedde i kommuneplansprosessen alene. 

Han mente det var noen sterke personer som ville provosere fram en sak.  Her bygde en på 

erfaringer.  Grunneierne vant rettsakene og reindriften tapte.  

 

Det hadde blitt nedsatt et utvalg bestående av representanter fra Selbu skogeierlag, Selbu 

bondelag og Selbu bonde og småbrukarlag, for å representere de 220 partene på grunneiersida.  

Utvalget hadde ikke fungert så godt som en hadde håpet. Det var noen store og mange små 

grunneiere. De små kunne ha en stripe her og en stripe der. De hadde ikke store motiver for å 
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være med. Og de største klarte seg på egen hånd.  Det var de som hadde en mer vanlig 

bruksstørrelse som det var lettest å få til å engasjere seg. Thomas Angells stiftelse som hadde 

60.000 dekar skog i Selbu, var også med  blant saksøkerne.
153

  

 

Lederen for grunneierne var Kristian Lindseth. Han var en gammel Arbeiderpartipolitiker som 

var vant med å ta initiativ.  Han var en av noen enkeltpersoner som var avgjørende for at saken 

kom i gang og ble gjennomført.  De tre andre sentrale aktivistene fra Selbu var Per Evjen, Jon 

Ivar Hoem og Barbro Lillevjen. De kom fra Øverbygda. Alle var gardbrukere.  Lindseth påpekte 

at faglagene i landbruket var dyktige.  Bondelagene hadde to representanter i denne nemnda som 

drev rettsaken.  Lindseth var valgt fra Bonde- og småbrukerlaget og Jon Edvard Hoem fra 

Skogeierlaget.   

 

Lindseth satt i bygningsrådet i Selbu  på 70-tallet og var også varaordfører fra 72 til 75.  Han var 

80 år gammel i 2005.   Lindseth hadde flyttet til Nekåbjørgen i august 1938 og hadde bodd der  

siden.  Faren hadde ryddet en potetåker og bygd et lite hus de kunne bo i.  Det var bygdeforliket. 

En skulle sette i gang aktiviteter i landet, så som bureising. Det var tilskudd til dyrking og til 

bygging av hus.  Men folk startet med to tomme hender, en spade og et spett og kanskje, aller 

nådigst, ei trillebår med jernhjul.  Ble med i en ungdomsbevegelse i dalføret, Liavann 

Ungdomssamband.  Var formann der i 53/54. Representerte Ap i kommunestyret.   

 

Det hadde vært mange aktive politikere blant bureiserne. Peder Aune flyttet til Tydal og arbeidet 

på kraftverket der. Han hadde vært ordfører der i mange år. Jon Bakken hadde vært 

fylkespolitiker i mange år. Per Magnar Nervik som kom fra nabobruket til Bakken, hadde også 

vært med i Selbu kommunestyre i mange år.  De som vokste opp i Nekåbjørga var 

samfunnsengasjerte mennesker.   

 

Oppe i Bukkhammeren kunne det være mye rein. Men i 1959 var det en rettssak der samene ble 

dømt til å betale erstatning for skader som reinen hadde gjort og til å redusere reintallet.  

Bureisere fikk ikke anledning til å etablere setrer. Men en  fikk anledning til å slå i forskjellige 

områder.  På 30-tallet ble 50 % av foret hentet fra utmarka.  Det gjorde at en  kunne ha mye dyr i 

forhold til arealet på gardene.  Nå var det motsatt.  Nå var det dyrket opp areal så en klarte seg.  

Det var lite sau igjen.  Kyrne ble foret heime, med unntak av de som var på setrene.   

 

Lindseth opplyste at han på 70-tallet la ut fem og fikk godkjent tre hyttetomter.  Det kom ikke en 

lyd fra samene. Alt dette var på områder som samene seinere fikk godkjent at de hadde alders 

tids rettigheter på. Han hevdet at grunneierne holdt Roltdalen utenfor saken fordi de mente at der 

kunne samene ha rettigheter.  I ettertid angret de.  For nå hadde Høyesterett bestemt at samene 

hadde beiterett helt til Selbusjøen.  

 

Lindseth mente forholdene var bedre i Selbu kommune tidligere.  Da  ble saker sendt på høring 

og en fikk forståelse blant innbyggerne for at kommunen måtte ha en viss kontroll.  Det gikk 

veldig fint. Men så kom disse store planene, alle skulle komme med ønskene sine på 1990-tallet.  

                                                 
153

 Dette ble bekreftet av Kristian Lindset og Per Sølverud i intervju med Frode Gundersen i august 2005 

 
 



121 

 

Han mente at det var et visst måtehold i utbyggingssaker før, noe som manglet på 1990- og 

2000-tallet. 

 

Kartspesialisten Sølverud hadde vært med under rettsaken. Han påpekte at grunneierne måtte 

avklare rettighetsspørsmål fordi de ikke kom videre med utbyggingsplanen fra 90-tallet pga. 

innsigelser.  Det var forslag på bredt felt om å bygge hytter i hele det området som Riast Hylling 

mente å ha beiterett.  Sølverud påpekte at det ikke hadde vært noen konflikter mellom 

grunneierne og reindriften i disse områdene tidligere.  Så kom protestene mot hyttebygging, 

vegbygging og slikt.  Det hadde jo ikke vært noe misnøye før de begynte å komme med sine 

innsigelser.  Han hevdet at det var utspill fra Områdestyret som hadde skapt reaksjoner i 

Selbusamfunnet.  

 

Lindseth opplyste også at samene aldri kom med innsigelser før 1981.  Bygningsrådet sendte 

over saker som angikk området på sørsiden, der Riast Hylling holdt til, men samene svarte aldri.  

Det var ikke deres domene. Spørsmålet om beiterettigheter kom inn først etter 1981 da 

Områdestyret begynte å bli aktivt.  Lindseth mener at grunnen til at Selbu kommune ikke fikk 

svar fra reindriften tidligere var at den  ikke følte de hadde rettigheter der.  

 

De som startet Selbusaken hadde vært nokså sikre på at de kom til å vinne. Når saken hadde vært 

gjennom først herredsretten og så lagmannsretten, var de mindre sikre, men de hadde en 

oppfatning at det ville gå bra i Høyesterett.  Lindseth pekte på at deres advokat, Brekken, var 

nokså sikker på å vinne.  Han hadde jo vunnet noen saker på Røros.  De hadde vært forberedt på 

at de kunne tape området på sørsida av elva til Riast/Hylling. Grunnen til dette var at det kom 

fram i rettsaken at en grunneier hadde lagt ut et hyttefelt før samene oppdaget innsigelsesretten. 

Likevel hadde Riast/Hylling klaget og grunneieren hadde vært dum nok til å svare at han skulle 

gjøre hytteeierne oppmerksomme på at det var rein i området og at ferdselen derfor skulle 

begrenses mest mulig i kalvingstida.  Dette hadde samene brukt for alt det det var verdt. Denne 

grunneieren forsto ifølge Lindseth ikke konsekvensen av sine handlinger. Han ga samene 

rettigheter. Det var forskjell på å ha rettigheter og få lov til å beite på et begrenset område. 

 

Lindseth opplyste at de i startfasen hadde samarbeidet med grunneiere fra Røros med 

utgangspunkt i Aursundsaken.  Dette hadde vært før endelig dom i Aursundsaken ble avsagt, og 

de hadde bl.a. studert den gamle Aursundsaken fra 1897 som samene hadde tapt.  Grunneierne i 

Selbu hadde også fulgt med på  Korssjøfjellsaken og Tamnessaken.  De hadde sammenlignet 

deres sak med Korssjøfjellsaken, og vurderte det som sannsynlig at også de skulle vinne fram i 

rettsapparatet. Sikre var de imidlertid ikke, men Olav Brekken, advokaten deres, mente de ”var 

nødt til å vinne.” 

 

Sølverud opplyste at engasjementet i denne saken var uvanlig i Selbu.  Det var ingen tradisjon 

her for å lage konfrontasjon med reindriften:  ”På Røros sier de at det er normalt med høy 

temperatur i sakene. Det er ikke normalt her. Det er første gangen.”   Det var ikke alle som støttet 

grunneierne som gikk til rettsak.  Sølverud: ”Ja, men det var nok noe strid. Kristian fikk høre at 

han var en dårlig sosialist fordi han stilte seg i bresjen for saken.” Sølverud mente at dette 

argumentet ble brukt fordi rettsaken var mot samene.  I utgangpunktet hadde vel Arbeiderpartiet 

inntatt en litt annen holdning.  Lindseth tok det tungt å bli kalt en dårlig sosialist.  Han hadde 

vært med lenge, bl.a. i Småbrukarlaget.  Han hadde vært med på alt, det meste av det som 
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foregikk på 1900-tallet, fra 50-årene og framover. Her var det noen som hadde bygd opp 

samfunnet. Så kom andre og krevde rettigheter.  Det kunne være lenge mellom hver gang en så 

rein der.  Likevel skulle det være dem som styrte utviklingen i utmarka.  

  

Lindseth hevdet at en viktig grunn til at reindriften vant var at det i vitneforklaringene fra 

herredsretten kom fram mange usannheter som var fordelaktige for reindriften.  Dette gjaldt 

særlig tilfeller når det gjaldt å identifisere navn på et kart og tidligere bruk av de to områdene. 

Grunneierne hadde brukt boka til Kjell Haarstad om Sørsamisk historie.  Også på reindriftssida 

hadde de folk som kalte seg historikere, Anders Løøv, som så det fra samenes side.  

 

 

Situasjonen i Selbu etter dommen i 2001 

 

Tidligere kommuneplanlegger Stein Moen ble overrasket over hvor lik den kommuneplanen som 

til slutt ble stadfestet av MD, var med det han trodde ville bli resultatet da planprosessen startet.  

Etter hans mening hadde kommunen fått gjennomslag for det meste av sine synspunkter i planen. 

Innbyggerne hadde riktignok hatt urealistiske forventninger til hvor mye hyttebygging som 

myndighetene ville akseptere i kommunen. Problemet var at det ble en prosess der  ”alle” kunne 

komme med forslag om hvor de ville at det skulle bygges hytter, og da kom det alt for mange 

forslag.  Når disse planene så ble avvist av reindriften, var det  greit for en del grunneiere å 

skylde på dette og gå til rettsak. 

 

Flere politiker og grunneiere var imidlertid lite fornøyde med MDs vedtak. Ifølge Sølverud  var 

det stort sett innsigelser fra reindriften det ble tatt hensyn til.  Det ble også lagt restriksjoner på 

aktiviteter som førte til mer ferdsel i terrenget.
154

  Departementet ønsket tydeligvis en buffersone 

mellom det området som er omhandlet i Selbudommen og områder der hyttebygging kan tillates. 

Dette skapte irritasjon i Selbu. 

  

Lindseth påpekte at landbruksnæringen har store utfordringer med å finne alternative måter å 

tjene penger på.  Et slikt tiltak er etablering av hytteområder.  Dermed blir også etablering av 

veger viktigere. Veger har også betydning for skogbruket og for beitebruken. Dermed oppstår 

konflikter. Selv i de tilfeller grunneierne kommer fram til en løsning med 

miljøvernmyndighetene, kan de møte en vegg av innsigelser fra reindriften.  Dette vanskeliggjør 

sakene. Og det tar tid.  Folk mister motet og gir opp.  I områder med reindrift blir hytte-

prosjektene stoppet. Det er enkelte grunneiere som får svi for dette. Verdien av eiendommene til 

de som ikke får realisert hytteplanene blir redusert, sammenlignet med verdien til de som får 

godkjent utbyggingsplaner.   I Selbu er det nå en ny konflikt om det som kalles buffersonen. Men 

det står ikke noe om en buffersone i høyesterettsdommen.  I hele dette området får ikke 

grunneierne lov til å etablere hyttetomter.  

 

På den annen side ble Selbusaken ifølge reindriftsagronomen spesielt viktig fordi det var så 

mange saker som ventet på en avgjørelse.  Spenningene hadde bygd seg opp i Rørosområdet over 

tid.  På en måte avsluttet Selbusaken dette. Selbu overtok stafettpinnen etter Røros, uten at 

konfliktnivået var like høyt. 
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Hvor spesiell var forholdene i Selbu sammenlignet med Holtålen, Tydal, Stjørdal 
og Meråker? 

 

Tydal 

 

I Tydal eide en del bønder rein, sytingsrein, før 1900, men mange mente at dette førte til at 

samene fikk mindre kontroll med dyra.  Det forstyrra drifta for samene.  Rundt 1900 ble det 

derfor slutt på dette i Tydal.  Bøndene innså at reindrift ikke var noe for dem.
155

   På slutten av 

1800-tallet var det lite rein og få fastboende samer i Essand. Noen reineiere, bl.a. Nordfjell-

samene, som hadde kommet fra Namdalen, hadde periodevis opphold der.  Hverken samer eller 

rein brydde seg stort om distrikts- eller kommunegrenser.  I 1889 dro de til Oppdal og Kvikne og 

ved folketellinga i 1891 var Ole Andersen Kant den eneste fastboende registrerte samen i Tydal.  

I 1919  var det registrert 60 personer som levde av reindrift i området.  De fleste var fastboende 

skattebetalere til Røros og Brekken kommuner. Den eneste som ble boende i Tydal og slo seg 

opp til stor reineier var  Anders Mortensen Nordfjell. 

 

Tidligere lappefogd og reindriftsagronom i Sør-Trøndelag Dag Lenvik,
156

 mente at det ikke var 

noe fredeligere i Tydal enn i Røros.  Den eneste forskjellen var at det ikke hadde vært rettssaker 

om rettighetsspørsmål der.  De historiske rettighetene, retten til ved, jakt og fiske og den slags, 

hadde det vært diskusjon om, også i Tydalen.   Rein på innmark hadde man imidlertid over alt 

der det ikke var gjerder.   

 

De organisasjonene som hadde hatt noe med spørsmål om beiterett og forhold til reindriften fra  

grunneierne var Tydal grunneierlag og Tydal bondelag.  Olaf Svelmo, grunneier i Tydal,  hadde i 

lengre tid arbeidet for å få anlagt hyttetomter ved et område der reindriften la inn innsigelse. Han 

var styremedlem i SNU.  Han hevdet at problemet i Tydalen var at reindriften gikk imot alle 

prosjekter i utmarka.  Det var riktignok en forskjell mellom Riast/Hylling og Essand. 

Riast/Hylling var mer pågående og kompromissløse enn Esssand, ifølge Svelmo. Det var 

tilsvarende konflikter mellom grunneiere med utbyggingsplaner og reindriften i Tydal for 

eiendommene Kvennkås-Bakken-Øyan,
 157

 Kåsen
158

 
159

 og Nyhagen.
160

 

 

Svelmo pekte på at Selbusaken hadde vært uheldig for grunneierne.  De burde ha vist mer 

kompromissvilje og ikke trukket saken helt til Høyesterett. De som var aktive i SNU fra de andre 

områdene, var bekymret for at dette ville gå ut over deres områder og at det ved en  sak i 

Høyesterett kunne komme inn politiske momenter som at Norge må støtte en urbefolkning. Dette 
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var en oppmerksom på i SNU. Han opplyste at SNU ikke hadde vært aktive siden lovendringen i 

1996. Det var noen som kom med innspill i 2000 og ellers har en ikke vært aktiv.  Det hadde blitt 

enda  vanskeligere etter Selbudommen.   

 

 

Stjørdal 

 

Deler av Stjørdal kommunes arealdel i kommuneplanen berører nordvestlige deler av Essand 

reinbeiteditsrikt. Områdestyret hadde merknader til en rekke hytteplaner i området.
161

  

 

Georg Klevsåsvold, Stjørdal, pensjonert skogbruksleder i Allskog og blant annet leder i det 

lokale skogeierlaget, hadde vært med i styret i SNU, og hadde selv erfart konflikter med Færen 

reinbeitedistrikt. Klevsåsvold påpekte at det var en bommert at Selbusaken ble kjørt fra 

grunneiernes side.  Det var flere andre områder der grunneierne stod mye sterkere enn det de 

gjorde i Selbu.  Området der han hadde eiendom i Stjørdal og der Færen har beiteområder, ville 

for eksempel kunne egnet seg bedre for en rettslig prosess.  Grunneierne ville hatt mye større 

sjanse for å vinne der enn i Selbu. 

 

Klevsåsvold bekreftet at de hadde hatt møter med representanter fra Røros og fra grunneierne i 

Härjedalen om situasjonen. Han viste til at det hadde vært en konflikt med Færen reinbeite-

distrikt. Saken hadde vært prøvd løst gjennom forhandlinger med bistand fra Fylkesmannen, men 

forsøket hadde stoppet opp da Fylkesmannen mente at rettighetssaker måtte gå for domstolene. 

Dette var imidlertid både krevende og kostbart. Dersom en kjører en sak kan denne gå til 

høyesterett, og dette ville koste både tid og penger.  Han opplevde nå at det var store 

restriksjoner på hans eiendom på grunn av reindriften.  Færen reinbeitedistrikt hadde de siste 

årene gått fra å være helt passive med mye indre krangel til å bli mer aktive og også mer 

kompromissløse.  De gikk konsekvent imot forslag fra grunneierne om  å bygge ut.  Han mente 

at de yngre i Færen nå var blitt like steile som det de hadde opplevd tidligere fra Riast/Hylling.  

Inntil midten av 1990-tallet hadde det ikke vært problemer med rein her, men nå forsøkte samene 

å stoppe 2 hyttefelt i kommunen på grunn av reinbeite på områder hvor det, ifølge Klevsåsvold, 

ikke var beiterett for rein. Samene hadde også begynt å kjøre rein fra Tydal med bil for å slippe 

dem inn i Elveran.  Det samme ble forsøkt med rein fra Færen reinbeitedistrikt, men dette hadde 

blitt stoppet.
162

 

 

 

Meråker 

 

Konflikten mellom reindriften og landbruket var ikke så stor i Meråker fordi det her var en stor 

grunneier. A/S Meråker brug hadde lettere for å fremme forslag om hyttefelt i områder der det 
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representerte små problemer for reindriften.  Dette til forskjell fra Selbu der det var mange små 

grunneiere som ville bygge ut hyttefelt på sine eiendommer.
163

   

 

Gårdbruker og venstrepolitiker Egil Haugbjørg
164

 hadde vært aktiv i SNU.  SNU hadde riktignok 

ingen stor oppslutning i Meråker, men de hadde hatt møter med flere fra Røros, blant annet 

Didrik Sevatdal.  Haugbjørg mente at diskusjonen hadde tatt av Aursundsaken.  Han opplyste at 

de i Meråker ble påvirket av de aktive grunneierne fra Sør- Trøndelag og Nord-Trøndelag, 

ettersom en hadde konflikter med Essand i sør og Færen i nord.  Han mente at både 

representantene for grunneierne, reindrifts-næringen og reindriftsadministrasjonen fra Sør-

Trøndelag var mer tydelige  enn de fra  Nord-Trøndelag, og at dette bidro til å skjerpe konflikten.  

Dette skyldtes ifølge Haugbjørg at det hadde vært en sterkere og mer uforsonlig konflikt i 

Rørosområdet enn det en hadde sett i  Nord-Trøndelag.  Men dette hadde endret seg noe de siste 

årene.  Haugbjørg hadde også vært medlem av Områdestyret i Nord-Trøndelag som oppnevnt av 

fylkeskommunen. Hans erfaring var at det var mye større vilje til samarbeid fra 

reindriftsforvaltningen i Nord-Trøndelag enn i Sør-Trøndelag. I sør hadde reindriften vært mer 

pågående og oftere lagt ned veto i saker vedrørende utbygging av hytteområder.  I de siste årene 

hadde det vært en tydelig endring i retning av mer konflikt også i Færen reinbeitedistrikt.  De var 

nå mer negative til ulike utbyggingsprosjekter.   

 

 

Holtålen  
 

I Holtålen kommune skulle kommuneplanen revideres i 2000/2001, men ifølge plansjef Øystein 

Engan kom det så mange innspill om utbygginger at arbeidet ble lagt på is og tatt opp igjen først 

i 2009/2010.   Det var mange konfliktsaker med reindriften, blant annet om en skulle tillate mer 

hyttebygging. Landbrukssjef Stig Stenbro hevdet at forholdene i Selbu som endte i rettssak, var 

klart sammenlignbare med forholdene  i Holtålen.  I planprosessen i 2001 hadde man kjørt seg 

fast ved behandling av hytteutbyggingsaker.  Kommunen ville unngå de lange og vanskelige 

løpene med konflikter med reindriften og valgte derfor å videreføre den eksisterende planen fra 

1993. 

 

I området på østsiden av Gauldalen er det noe statsallmenning, men mest privat grunn og 

sameier. Aunegrenda var spesiell fordi det er et lokalsamfunn som ligger midt i et 

reindriftsområde der det er interessemotsetninger.  Dette er bl.a. et viktig kalvingsområde.  Det er 

stort press i retning hytteutbygging mot Tydalen.  Dette var vanskelige saker der kommunen 

måtte balansere mellom ulike hensyn.
165

 

 

En del av de planlagte utbyggingene hadde ikke realisert bl.a. fordi de var blitt stoppet av 

reindriften, men i Holtålen satte en ikke hardt mot hardt på samme måte som i Selbu.  

Landbrukssjefen kjente ikke til at det var planlagt rettsak om rettigheter i Holtålen.  De mest 

aktuelle konfliktområdene var  Aunegrenda med Øvre Haltdalen grunneigarlag og Gamle Ålen 

Østsida utmarkslag i Ålen.
166
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Terje Bogos, Fjelloppsynet i Holtålen, mente at Selbusaken ikke var spesiell.  Det hadde vært 

liknende situasjoner flere steder.  Grunneierne var generelt enige om at det ikke var beiterett for 

rein i buffersonen mellom reindistrikt og sedvaneområde.
167

    

 

Det var flere tilfeller av inngjerding av innmark i Holtålen, etter avtale med reinbeitedistriktet 

Riast/Hylling. I denne satsingen var det 20% egenandel for grunneieren.  Borgos opplyste at 

Fjellstyret tidligere hadde vært forholdsvis aktive med å framskaffe opplysninger om rettigheter i 

fjellområdene fra eldre tider.  Dette arbeidet hadde pågått over mange år før rettssaken i Selbu.  

Det var ingen reindriftsutøvere med i de to fjellstyrene. Den viktigste grunn til dette var at det 

ikke var noen utøvere av reindrift som var bosatt i kommunen. Borgos mente at forholdet til 

reinbeitedistriktet Riast/Hylling var mye roligere og bedre nå enn tidligere.   

 

Formann i Ålen fjellstyre Einar Georg Skårdal
168

 viste til at det var mange konflikter med 

reindriften tidligere om sedvanegrensen.  Den gikk over skogbandet og så var det et område kalt 

anvarsområdet fra sedvanegrensen og ut til distriktsgensen. Dette var en buffersone der 

grunneierne hadde bestridt at reindriften hadde rett til beite.  Men dette ble endret med endringen 

av reindriftsloven i 1996.  Alt på østsida av Gaula ville nå i arealplanene bli karakterisert som 

område for reinsdrift.  Nå var halvparten av arealet i kommunen regulert reindriftsområde. De 

områdene med buffersone som var omstridt var i Ålen rundt Bjørgåsen Killingdal fjellhotell og i 

Haltdalen med Aunegrenda. 

 

Skårdal hadde vært styremedlem av SNU.  Grunneiere i Holtålen hadde vært beredt til å gå til 

rettsak dersom grunneierne hadde vunnet rettssaken i Selbu.  Det hadde vært aktuelt å gå til sak 

om beiterett i området som en kalte ansvarsområdet eller buffersonen.  Det hadde også vært en 

del  arbeid med ettervirkninger av Aursundsaken, dvs. etablering av sperregjerder.  Dette var 

ennå ikke helt på plass fordi det var krangel mellom en del grunneiere.  

 

Reindriftsagronom Helge Hansen pekte på at det var konflikter i Holtålen også, særlig om bruk 

av arealer.  Men pr. dags dato opptrådte Holtålen som en veldig profesjonell planmyndighet. De 

har i seg det han etterlyste hos andre kommuner, klare mål for kommune-planen sin.   

 

Medlem av Sametinget og leder i Riast/Hyllingen reinbeitedistrikt, Jarle Jonassen, uttalte til  

Adresseavisen 21/3 2001 at reindriftsnæringen ikke hadde vært noe hinder verken for 

hyttebygging, landbruk eller friluftsliv i Holtålen.  Han reagerte  sterkt på den aggressive 

holdningen som kom frem i kommunens saksutredning om den nye landsomfattende 

reindriftsplanen.  Rådmannen hadde blant annet gjort et poeng ut av at kommunen ikke hadde 

skatteinntekter fra reindriftsnæringen.  Han kommenterte også konflikten om allmenn ferdsel og 

reindrift. Han mente at Sametinget var opptatt av den motoriserte næringsmessige ferdsel i 

utmark, spesielt på barmark. Det var et mål å begrense denne trafikken så mye som mulig. I 

Riast/Hylling reinbeitedistrikt var det bare fire terrenggående sykler i bruk, to-tre ganger i året. 

Samtidig var det i de aktuelle områdene i Holtålen mange forhold som virket forstyrrende på 

reindriftsnæringen. I alle fjelldalene foregår og planlegges det aktiviteter av forskjellig slag som  
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han  var  lite begeistret for. De  har sagt bygg hytter i kommunen, men bygging rundt Riasten må 

begrenses fordi dette i så sterk grad berører et basisområde for reindriftsnæringen.   

 

 

P.  Andre konflikter 

Forholdet mellom fjellstyrene og reinbeitedistriktene 

 

Situasjonen ser ut til å være ulik i Røros og Engerdal. I Engerdal har det vært store konflikter 

framme i dagen mens det understrekes at en i Røros ikke har opplevd de store konfliktene 

mellom reindriften og Røros fjellstyre. En har noen diskusjoner av og til når det gjelder slitasje 

på vegetasjonen og på skog.
169

  Røros fjellstyret hadde også uttalt seg generelt positiv til 

forslagene om reinbeitelov og om regelverket for bruk av motorkjøretøy.  I prinsippet hadde 

Røros fjellstyre vært positiv til de samiske ønskene.  Fjelloppsynet begrunnet dette med at de 

hadde vært bevisst at en en med bakgrunn i fjelloven skulle ivareta næringsinteressene generelt 

og reindrifta var en del av dette. Ofte ble det da en balansegang mellom ulike 

næringsinteresser.
170

 

 

Samene var representert i Fjellstyret med Ivar Tørresdal.  Han er gift med ei same, og driver med 

rein på heltid. Fjelloppsynet opplyste at det ikke sjeldent var oppe saker som vedrørte reindriften. 

Det hadde vært en linje fra Fjellstyrets side å få til en dialog med samene.  Det hadde blant annet 

fått til et samarbeid når det gjaldt opprydding etter gjerder. 

 

Utvidelse av reinbeiteområdene i Sør-Trøndelag og Samerettsutvalgets arbeid 

 

Samerettsutvalgets mandat hadde et generelt nedslagsfelt og var  ikke begrenset til å avklare 

samiske rettigheter på statsgrunn.  Sør-Trøndelag og Hedmark Reinsamelag uttrykte i brev til 

Samerettsutvalget ønske om at det skulle kartlegges hva som skjedde da distriktsgrensene for 

reinbeitedistriktene ble trukket opp på slutten av 1800-tallet, dvs. på hvilket grunnlag grensene 

ble trukket og hvordan vurderingen av beiteområdene ble gjort. Reinsamelaget hevdet at 

distriktsgrensene i visse områder var trukket etter en helt unaturlig linje (og ikke etter naturlige 

grenser som elver og dalfører).  Dette gjaldt i hovedsak sørgrensen til Elgå reinbeitedistrikt, 

vestgrensen til Fæmund reinbeitedistrikt og nord-vestgrensen til Riast/Hylling reinbeite-

distrikt.
171

  

 

NRLs representant i utvalget, Kristina J. Eira, viste til at kongelige resolusjoner av 10. juli 1894 

og 8. april 1927 hadde medført begrensninger i reindriftens rettigheter, også i Sør-Trøndelag.  

Eira argumenterte for at det nå var aktuelt å vurdere å innlemme områder som reinbeite som lå 

                                                 

169
 Understreket av fjelloppsyn Krohn. 

170
 Dette understrekes av fjelloppsyn Krohn. 

171
 Brev fra Sør-Trøndelag og Hedmark Reinsamelag 12. februar 2007 og 8. mars 2007 
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utenfor dagens distriktsgrenser.  I Hedmark og Sør-Trøndelag gjaldt dette Forolhogna, Gauldals-

vidda, Knutshø, Dovre, Rendalsområdet, Sålekinna, Hummelfjellet og de ytre områdene av 

Fosenhalvøya, likeledes fjellområdene i Engerdal, Trysil samt områdene nord og vest for 

Trollheimen.  

 

 

 Konflikt om kommuneplan for Røros 1997-2005. 

 

Røros kommune utarbeidet ny kommuneplanen for perioden 1997-2005.  Kommunen hadde 

registrert 25 ønsker fra grunneiere om utlegging av hyttefelt.  Flere av disse berørte reindriften, 

ifølge reindriftsagronomens vurderinger
172

.  Han utarbeidet detaljerte kommentarer til flere av 

utbyggingsplanene. Dette gjaldt planer som berørte Riast/Hylling i områdene i nord og sørøst for 

Aursunden, og Femund reinbeitedistrikt i områdene sør for Aursunden. Flere av disse planen 

kunne, om de ble realisert, gå ut over viktige beiteområder eller viktige trekkveier. I Femund 

reinbeitedistrikt var det også flere utbyggingsplaner, og reindriften hadde innvendinger til forslag 

om utlegging av hyttefelt i Kvipsdalen. Også Fylkesmannens miljøvernavdeling hadde 

innsigelse.  Miljøverndepartementet ga 10/4 1996 beskjed om at denne utbyggingsplanen ikke 

ble godkjent.  

 

Q.  Oppsummering  

 

I de studerte områdene i Sør-Trøndelag var tilgang på vinterbeite den begrensende faktoren og 

reindriften har framholdt at den trenger større områder enn de som ble anvist ved 

distriktsinndelingen på 1800-tallet.  Fra 1960-årene foregikk det en modernisering av både 

reindriften og jordbruket. Dette førte til konflikter mellom partene, og disse økte i omfang og 

intensitet fordi det ble en økning av reintallet i alle tre områdene fra 1980-tallet og framover til 

1990-tallet 

   

Etter høyesterettsdommen om reinbeite i Trollheimen i 1981, vedtok Stortinget en egen lov for 

Trollheimen. Forholdene i Trollheimen påvirket situasjonen i Rørosområdet.  Der ønsket 

reineierne å benytte større vinterbeiteområder.  Dette hadde de ambisjon om å oppnå gjennom 

forhandlinger med grunneierne med en trussel om ekspropriasjon i bakhånd. Grunneierne kom 

imidlertid denne prosessen i forkjøpet, ved gå til sak mot reindriften om beiteretten i områdene 

omkring Korssjøfjellet i vinterbeiteområdene sør for Røros. 

 

Korssjøfjellsaken 1981-1988 var en konflikt om reinbeite i et område der grunneierne mente å ha 

belegg for at samene ikke hadde beiterett.  Reinbeitedistriktet hadde i lengre tid arbeidet for å 

endre distriktsgrensene. Dette var en prosess som begynte allerede på 1950-tallet.  Rettsaken på 

80-tallet må ses på som en reaksjon fra grunneierne mot reindriftens ønske om større 

vinterbeiter.  

 

                                                 
172

 Områdestyresak Sak 34 / 97  Brev dat 18/2  sendte Røros kommune sendte et revidert forslag på høring. 

Riast Hylling uttalte seg  i brev av 11/4/97 og Femund i brev av 16/4/97. 
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Korssjøfjellsaken forandret situasjonen både lokalt og nasjonalt – lokalt fordi grunneierne fikk 

medhold for prinsippet fra Lappekommisionen av 1891 om at det var sedvane for tamreindrift i 

mindre områder enn de som utgjorde reinbeitedistriktene.  Dette medførte at det potensielt kunne 

komme mange nye saker, ettersom grunneierne nå kunne identifisere hvilke arealer som var 

anerkjente sedvaneområder og hvilke som lå mellom disse områdene og grensene for 

reinbeitedistriktene. Disse buffersonene skulle vise seg å utgjøre store deler av beiteområdene for 

både Riast/Hylling, Essand og Femund reinbeitedistrikt, samt deler av Færen reinbeitedistrikt i 

Nord-Trøndelag reinbeiteområde.  

 

Korsjøfjelldommen viste at grunneierne kunne vinne fram, og sentrale aktører i denne saken 

skulle komme til å fortsette som aktører i motstanden mot reindriften i Rørosområdet, selv om 

striden framover skulle stå om andre områder. Grunnen til at det ble holdt liv i konflikten i 

Rørosområdet var trolig at Landbruksdepartementet med utgangspunkt i høyesterettsdommen i 

Korssjøfjellsaken fremmet forslag om endringer i reindriftspolitikken og reindriftsloven. Dette 

førte til at konflikten ble enda hardere lokalt.  

 

Stortinget endret reindriftsloven i 1996, men Høyesterett tok i liten grad hensyn ved 

behandlingen av Kvipsdalensaken, da saken var satt i gang lenge før lovendringene kom.  I 

Aursundsaken fra 1997 la retten, som i Korsjøfjellsaken, stor vekt på Lappekommisionen av 

1891 og Aursunddommen fra 1897. Dermed tapte reindriften til tross for de vedtatte endringer i 

reindriftsloven.   

 

Både Korssjøfjellsaken og Aursundsaken fikk betydning for arbeidet med endringene av 

reindriftsloven.  De lovendringer som Stortinget til slutt – i 1996 - vedtok var imidlertid ikke så 

omfattende som reindriftsinteressene hadde håpet.  Stortinget innførte en såkalt svak 

presumpsjonsregel. Dersom det var omtrent 50/50 usikkerhet om det var beiterett i området, så 

skulle usikkerheten falle til fordel for reindriften. Dette nye prinsippet fikk en prøvd for første 

gang i Selbusaken. 

 

Forskjellen mellom Korsjøfjellsaken fra Femundenområdet og Selbusaken, var at Korssjøfjell-

saken dreide seg om vinterbeite, mens det var barmarksbeite, sommerbeite, i Selbu.  Reineierne 

har bedre kontroll over reinen om vinteren.  Det er dermed mindre problematisk fra reindriftens 

perspektiv med strengere krav til reineierne på vinteren.  Domstolen la vekt på dette.  

 

Det oppstår gjerne konflikter ved at rein kommer inn på ulovlige områder og beiter der. Denne 

typen konflikter kunne i stor grad vært unngått dersom bøndenes gjerdeplikt innebar at de også 

hadde plikt til å beskytte sin innmark mot tamrein.  

 

Selbusaken skulle bli den foreløpig siste saken om beiterettigheter for reindriften i dette området.  

Høyesterett argumenterte her på en prinsipielt forskjellig måte sammenlignet med 

domavsigelsene i de tidligere nevnte sakene.  En viktig grunn til dette var den nye regelen i 

Reindriftsloven - den såkalt svake presumsjonsregelen.  Reindriften vant fram med sin 

argumentasjon, og denne dommen var trolig avgjørende for at det ikke ble fremmet nye 

rettighetskrav fra grunneierne.   Slik sett var dette en svært viktig seier for seier for sørsamisk 

reindrift.  
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IV. Fire samebyer i Härjedalen 

 

A. Bakgrunn 

Lokal kontekst for Ruvhten og Mittådalen - Västre Härjedalen  

 

Næringslivet i Härjedalen har sin basis i skogbruk, turisme, torv, foredlingssindustri og  

serviceforetak. Det er kraftselskaper og en del småskala industri og  lokal produksjon av mat. 

Topografien, innlandsklimaet og ubebygd ”villmark”, plasserer Härjedalen som en av Sveriges 

store turistområder både  vinter og sommer.   

 

Västre Härjedalen har ca 2100 bofaste som får  sin inntekt  fra  turisme, jord- og skog, reindrift 

samt offentlig virksomhet og service. Turismen utgjør halvparten av sysselsettingen, direkte eller 

indirekte.  Området brukes årlig av ca 10 000 snøscooterkjørere.  Dette skaper konflikter mellom 

ulike brukere som turister, grunneierne og samebyene.  Det har blitt utarbeidet  forslag til 

forbedring av scooter-løype-systemet, etablering av kjørefrie soner og retningslinjer for hvordan  

hensyn skal  tas til natur og dyreliv (Alexandersson 2000, s. 48) 

 

Västre Härjedalen er ett av noen få områder i Sverige der det fortsatt er et levende fjelljordbruk 

med aktive setre (fäbodar).  Uten dyr på beite  på setrene (fäbodarna) vokser engene raskt igjen.  

I området ble det gjennomført en såkalt FjällAgenda-prosess.  Det viktigste resultat av denne 

prosessen er kanskje at det har blitt etablert en dialog mellon de ulike interessene i bygdene, dvs. 

grunneiere, samebyer, turistnæringen, myndighetene m.fl. (ibid.)
 
 

 

Det har også vært problemer med erosjon og vegetasjonsforandringer på snaufjellet som følge av 

motorisert ferdsel i området. Fjällforskningsinstitutet i Östersund kartla tilstanden til 

vegetasjonen på snaufjellet (kalfjellet) i västre Härjedalen.  Den viste at det ”inte finns några 

tendenser på att naturen i fjällen i sin helhet skulle vara på väg att slitas ned, men några 

delområden uppvisar slitage och vegetationsförändringar i sådan omfattning att åtgärder behöver 

sättas in för att förhindra ökad och fortsatt erosion.” (ibid.) 

 

Ruvthen sitje, tidligere Tännes sameby, har i sør Sørvatten som grense mot Idre sameby.  

Området strekker seg via Rogen til norskegrensa. Som følge avforhandlingene om  

reinbeitekonvensjon  i 1972 ble det satt opp reingjerder langs riksgrensen. Tidligere benyttet 

samebyen også reinbeite på norsk side, i Vigelenområdet. Samebyen brukte tidligere også 

Genørfjellet og Skarva-området, men disse mistet den i forbindelse med utskiftingen 

(avvittringen) på slutten av 1800-tallet, da disse områdene ble utparsellert som privateid grunn.  

Staten kjøpte senere tilbake et område ved Mittådalen, og dette ble utlagt som reinbeite.  

 

Mittådalens sameby ligger ca 10 mil nordvest for  Sveg i Härjedalen, Berg og Åre kommuner i 

Jämtland.  Den hadde i 2000 56 medlemmer og i alt 22 foretak.  Medlemmene  i samebyen er i 

hovedsak bosatt i Mittådalen og Funäsdalen.  Sommerbostedet er ved  Mittåhamrarna.  Reindrift 
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er hovedinntektskilde. Samebyen driver også med jakt og fiske for husbehov, turisme og noe 

annen forretningsvirksomhet. 

 

 

Lokal kontekst for Handölsdalen og Tåssåsen  - Södra Jämtlandsfjällen  

 

Södra Jämtlandsfjällen i Berg og Åre kommuner utgjør et sammenhengende fjellområde på ca 

230.000 ha og omfatter bl.a. fjellområdene omkring Helags-Sylarna-Blåhammaren-Storulvån. 

Innen området er viktige  natur- og kulturverdier og deler av området er  nasjonalparker (som på 

svensk har betegnelsen naturreservat).  Det  brukes  i stort  omfang  for  fjellvandring og annet 

friluftsliv som jakt,  fiske, ridning, hundekjøring etc.. Storparten av området er året-rundt-marker 

for reinbeite.   

 

I forbindelse med debatter om etablering av en nasjonalpark i området har berørte  kommuner, 

samebyer og lokalbefolkning etterlyst en bedre gjennomgang av  problemene med bruken av 

områdene og hevdet at en nasjonalpark bare burde etableres dersom en kunne sannsynliggjøre at 

den ville bli positiv for bygda – en nasjonapark ”på bygdens villkor” (Alexandersson 2000 s. 49).  

Det var imidlertid ulike oppfatninger om dette i de to berørte kommunene.  Berg  kommune ville 

i hovedsak konsentrere arbeidet om spørsmål om bruken av arealene, mens Åre kommune også 

ville undersøke mulighetene for å etablere en nasjonalpark ”på bygdens villkor.”(ibid.).  

Samebyene hadde også presentert en idé om å etablere en samisk fjellpark i området der de 

skulle ha en majoritetsposisjon i stedet for  en tradisjonell  nasjonalpark. 

 

Tåssåsens sameby ligger ca 5 mil nordvest for Svenstavik i Berg og  Åre kommuner.  Den hadde 

i 2000 om lag 50 medlemmer i samebyen og ialt 16 foretak.  Medlemmene er i hovedsak  bosatt i 

Glen, Arånäset, Hosjöbottnarna og Vallbo.  Byen  grenser i øst  mot Handölsdalens sameby, og 

omfatter Anarisets, Sällsjö, Tåssås og Hundhögs skattefjäll, samt de deler av Tranris, Hittings, 

Skärvagsdalens, Mittådalens og Ljungris skattefjäll som ligger øst for Handölsdalen samebys 

østre grense.  Videre har samebyen tilgang på noen innkjøpte eiendommer i ulike områder. I 

samebyen ingår de  tidligere  samebyene Oviken og  Anaris.  

 

Handölsdalens sameby ligger ca 10 mil vest for Östersund i Åre og  Berg kommuner. Antallet 

medlemmer som utøver reindrift i Handölsdalens var i begynnelsen av 2000 24, og byen hadde i 

alt 11 foretak. 
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Figur IV.1 Reindriftens interesseområder i Jämtland 
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Figur IV.2: Samebyene i Jämtland med deres året-rundt-marker inntegnet 
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Historiske, institusjonelle og kulturelle forhold i Härjedalen 

 

Det var ifølge, Thomasson (1990), store konflikter mellom reindriften og grunneiere på slutten 

av 1800-tallet på grunn av den såkalte avvittringen. Denne gikk ut på at statseid grunn ble 

utparsellert til private grunneiere, såkalte hemmansbildningar.  For bøndene var utmarksbeite og 

slåtteland viktig.  Arealer ble dyrket opp, og samene (lapperna) ble trengt tilbake. Bøndene tok i 

bruk områder nedenfor fjellene som samene betraktet som sedvaneland for reinbeite. 

 

Konflikten kulminerte i Härjedalen mot slutten av 1800-tallet og artet seg som stridigheter 

mellom særlig brukspatronen ved det store Ljusnedalsbruket og samene i Mittådalens, 

Skärvagdals og Tranris gamle skattland. Thomasson skriver at det til og med kom til 

skuddveksling og at rein ble skutt ned. Dette medførte bekymring både fra lokale og sentrale 

myndigheter.  

 

Det var på denne bakgrunn at den første reinbeiteloven ble vedtatt i Sverige i 1886.  Loven førte 

til store omveltninger for samene.  De hadde utfra gammel sedvane vinterbeite for rein også 

utenfor renbetesfjellen.  Det mest omstridte forholdet var en legalisering av samenes sedvanerett. 

Deres bruk av beitearealer var ikke å anse som kun tålt bruk.  De hadde rettigheter, og 

justisministeren hevdet at samene i Jämtland og Härjedalen hadde utøvd reindrift der like lenge 

som samene i Nord-Sverige. 

 

Reinbeiteloven opphevde systemet med skattefjell, som hadde blitt benyttet av noen samer.  Det 

ble etablert administrative enheter – lappebyer -  med kollektiv bruksrett for alle samer som 

tilhørte byen. Staten foretok en rekke innkjøp av eiendommer som sammen med gamle skattefjell 

skulle utgjøre renbetesfjällen. De største innkjøpene skjedde i Härjedalen, bl.a. Ljusnedals bruk i 

1893.  Innkjøpene  kom til å bli oppfattet som et forsøk fra statens side på å kompensere for det 

samene hadde tapt under avvittringen. 

 

Presset mot samene i sørlige delen av Jämtland og Härjedalen har gått i bølger. Thomasson 

(2007 s 141) beskriver dette som tre angrepsbølger på henholdsvs 1800-tallet, 1930-tallet og 

1990-tallet.  Det siste angrepet var  det  mest alvorlige.  Det var dette som endte opp med den 

store rettssaken om beiterettigheter i området, Härjedalsmålet, som vil bli omtalt senere i 

rapporten. 

 

Lappvesenets myndighetsstyre førte, ifølge Thomasson (2007, s. 141), til at samene ble 

passivisert. Deres kulturkamp utviklet seg etterhvert til et spørsmål om retten til et selvstendig 

kulturliv, uavhengig av yrke eller bosted.  De hadde også prøvd å komme ut av det som 

Thomasson omtaler som et utanförskap.  De ville bli oppfattet som likeverdige og få økt 

innflytelse i samfunnslivet og arbeidet for å komme ut av den underordnede rollen de hadde hatt 

(Thomasson  2007). 
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Landshövdingen John Ericson karakteriserte situasjonen slik i 1892: Lappen tilhørte ikke  

kommunen, han betalte ingen skatt og hadde heller ingen kommunale rettigheter.  Han kunne 

derfor ikke regne med noe vennskap i bygdene. Derfor var staten den eneste lappen kunne vende 

seg til. Lappefogden var  hans venn og hjalp de samene som hadde problemer. Staten lønnet  

lærere for lappens barn og prestene som ga religionsundervisning.  Staten underholdt også den 

gamle lappen, siden kommunene ikke ga fattigunderstøttelse til dem (Thomasson 1990 s. 7).  

 

Den såkalte lappskatten hadde blitt avviklet da lappebyene ble etablert.   Fram til 1920-tallet var 

det skattefrihet for lappebyene.  De reindriftsutøvende samene ble da taksert etter en fast takst.  

Først i 1979 ble reindriften skattemessig likestilt med de andre  næringene. 

 

I 1928 ble det etablert et skille mellom samer som eide rein og var med i samebyen, og de som 

var utenfor. De som ikke var med i samebyene ble ekskludert fra gamle samiske rettigheter 

knyttet til jakt, fiske og uttak av skogvirke.  Dette opplevde mange som et smertefullt 

rettsovergrep, og innebar i praksis at det ble etablert et klasseskille mellom samer i lappebyene 

og øvrige samer. Israel Ruong (1981) hevder at 1928-loven skar som ”en rak-kniv rakt igenom 

samegruppen”. Dette innebar ”ett dubbelt främlingsskap - det kan vara svårt att vara same också 

tilsammans med samer.”  I det svenske Sametinget er det et parti  – Jakt og fiskesamerna - som 

krever at samer utenfor samebyene skal få samme rettigheter til jakt og fiske som 

reindriftsutøverne i samebyene.  

 

Grunneierne i Härjedalen har en annen versjon av historien enn den som vi har redegjort for 

ovenfor som baserte seg på Tomasson (1990).  Per Nordlinder hevdet for eksempel i en 

artikkel
173

 at bøndene under avvitringen som begynte i 1856 måtte gi fra seg marker til lappene 

som de hadde brukt i mer enn 100 år.  Han hevder at samene var fornøyde med situasjonen, og 

peker også på at staten presset grunneiere til å selge både Ränningsvallen og Högvålen til 

vinterbeite for det som nå utgjør Mittådalens sameby:  ”Vid denna tidpunkt fanns även samer 

som hade lagfarna fastigheter inom Västra Härjadalen. Staten fråntog dem lagfarterna och lade 

fastigheterna till statens marker. En lapp/same vägrade att lämna ifrån sig lagfarten, 1975 tog 

staten bort lagfarter och fastighetsbeteckning men ersatte ej rättmätige ägare för fastigheterna.” 

 

Både grunneiere og reineiere hadde påvist problemer med hensyn til utnyttelsen av 

beiteområdene i vestre Härjedalen og i deler av Kopparbergs län.  Grunneierne pekte på at deres 

grunn i disse områdene, i følge loven, skulle være fri for rein i sommerhalvåret, mens reineierne 

på sin side hevdet at det ikke var mulig med aldri så stor arbeidsinnsats å unngå at rein trengte 

seg inn på de privateide områder.  Allerede i 1886, da den første reinbeiteloven i Sverige ble 

vedtatt, hadde regjeringen blitt orientert om forholdene.
174

  

 

                                                 
173

 Kort historik om markägandet i Västra Härjedalen (http://www.natverketnorden.se/fakta/harjedalsdomen-april-

2004.htm)  
174

 Dette framgår av en  uttalelse fra den tidligere landskamreraren E. Huss ''Utredning rörande renbetestrakter för 

lapparna i Jämtlands län och Kopparbergs län 1959'' 

http://www.samefolket.se/index.php?option=com_content&view=article&id=135:sedvaneraetten-i-kall-och-

jaerpen&catid=17&Itemid=33  

http://www.natverketnorden.se/fakta/harjedalsdomen-april-2004.htm
http://www.natverketnorden.se/fakta/harjedalsdomen-april-2004.htm
http://www.samefolket.se/index.php?option=com_content&view=article&id=135:sedvaneraetten-i-kall-och-jaerpen&catid=17&Itemid=33
http://www.samefolket.se/index.php?option=com_content&view=article&id=135:sedvaneraetten-i-kall-och-jaerpen&catid=17&Itemid=33
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Sterke motsetninger i Tännesområdet 
 

Det ble tatt initiativ fra flere samiske grupper om at myndighetene måtte hjelpe til med å 

forbedre boligforholdene for samene i Jämtland og Härjedalen. Myndighetene fant at 

boforholdene var svært dårlige, men nølte likevel.  På begynnelsen av 1960-tallet ble det 

imidlertid åpnet for at reindriftssamer kunne søke om lån til å føre opp nye hus.  Noen få lån ble 

innvilget også til samer i Jämtland og Härjedalen.  Men det ble en helt annen situasjon da samene 

som hørte til lappbyen Tännes flyttet sin boplass fra Käringssjön, der den hadde vår- og 

høstbeite, til Brändåsen.  Grunnen til at lappebyen måtte flyttes var at området ved Käringssjöen 

ble demt ned som en del av en større kraftutbygging.  Boligene til samene ble oppført i 

kommunal regi.  Byggeprosessen ble forsert og det ble anlagt mer brakkebygninger enn hus.   

 

De lokale myndigheter hadde godkjent etableringen, men Thomasson (2002) bemerker at 

kommunefullmektigen hadde vist til ulempene med at ”lappby förlades i Högvålens by, eller i 

dess närhet”.  Grunneierne motsatte seg at byen ble flyttet til deres områder, og begrunnet dette 

bl.a. med at ungdommer hadde uttalt at de ikke lenger ville bo i byen hvis det kom samer dit.  

Landshövdingen hadde imidlertid grepet inn og bygningene ble satt opp. 

 

 

Utredning om leie av områder  og krav om ekspropriasjon i Tännes (Ruvhten) 
sameby fra 1950- til 1970-tallet 

 

Grensene mellom privateid grunn og renbetesfjäll var mange steder lite hensiktsmessige, og 

dette medførte ulemper både for grunneiere og reineiere. I flere omganger ble det derfor forsøkt å 

oppnå frivillige avtaler mellom partene.  Forhandlinger ble innledet i 1957 på initiativ av 

Länsstyrelsen, men reindriftsmyndighetene lyktes ikke med å vinne gehør for sine forslag som 

hadde som formål å forbedre relasjonene mellom reineiere og grunneiere i Tännäs kommune.  

Det ble imidlertid inngått en overenskomst mellom en større skogeier (et skogselskap), enkelte 

grunneiere,  og  statlige forvaltningsmyndigheter om etablering  av Tännäs gemensamhetsskog.  

 

Reindriften i Tännäs sameby var i en vanskelig  situasjon.  Länsstyrelsen nedsatte derfor en 

arbeidsgruppe som skulle undersøke om en gjennom avtaler  med berørte  grunneiere kunne få  

utvidet samebyens beiteområde.  Tross ulike tiltak vedvarte problemene, blant annet med ulovlig 

beite av rein på privat grunn.  Länsstyrelsen i Jämtland hevdet senere at ekspropriasjon av 

reinbeiterett ville være den eneste muligheten for å erhverve tilstrekkelig med beiteområder for 

samebyen.  Länsstyrelsen henvendte seg til statsråden i  jordbruksdepartementet og ba om at 

regjeringen eksproprierte rett til reinbeite på ca 200 private eiendommer i Tännäs.
175

  

 

Det var i 1973 78 grunneiere som hadde inngått frivillige avtaler om avståelse av beiterett, men 

65 av disse eide mindre enn ett hektar.  Landbruksstyrelsen kom imidlertid til at man ikke burde 

ekspropriere rett på eiendommer som var mindre enn ett hektar.  Dette var som regel hyttetomter, 
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 Brev av 30 juni 1971. Kfr. Kungl. Lantbruksstyrelsen yttrade 1973-09-07: (79 H587/71) (368 H 112/72) 
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hvor det nesten aldri forekom skader fra reinbeite.  Lantbruksstyrelsen foreslo at staten skulle stå 

for kostnadene med å etablere reinbeitene, mens reindriften burde betale for ekspropriasjons-

erstatningen.  

 

I 1992 vedtok Jordbruksverket, etter diskusjoner med Länsstyrelsen og Svenska Samernas 

Riksförbund (SSR), at det skulle tas initiativ  til  nye forhandlinger mellom partene.  Det skulle 

være opp til grunneierne og reineierne å bli enige om leie av grunn for reindriftsformål.  

Länsstyrelsen var enig i Jordbruksverkets prinsipielle holdning i saken, og mente seg derfor  

forhindret fra å representere noen part i  forhandlingene. Derimot ville Länsstyrelsen stille til 

disposisjon alt tilgjengelig materiale fra de tidigere   forhandlingene og var også forberedt på å 

bistå  med informasjon for å hjelpe til med gjennomføringen av forhandlingsarbeidet.
176

 

 

 

Vannkraftutbygging i Härjedalen på 50- og 60-tallet 

 

Utbyggingen av vassdragene i Härjedalen begynte i stor skala først på 1950-tallet.  Det første 

større kraftverket var Krokströmmens kraftverk mellom Ytterhogdal og Älvros.  En viktig årsak 

til den forholdsvis sene utbyggingen var den varierende vannføringen i elven og de dårlige  

reguleringsmulighetene. Den eneste muligheten var å lage et stort vannmagasin ved å regulere 

sjøen Lossen i Tännes.  En 30 meter høy dam gjorde at sjøen kunne heves med 27 meter.  Långå 

kraftverk ble bygd i 1970-73.  Lossen utgjør sammen med Grundsjön, kraftverkets vannmagasin.  

Utbyggingen av Svegssjön ca 10 år senere (Svegs kraftverk), forandret også landskapet 

vesentlig.  Svegsjøen  er Härjedalens største innsjø og en av Europas største kunstige innsjøer.  

Store myrområder ble neddemmet. Det ble spesielt store miljøprotester mot planer om utbygging 

av Sölvbacka-vassdraget omkring 1980.  Disse resulterte i at utbyggingsplanene ble stoppet, og 

at regjeringen  måtte kompensere kraftselskapet Trångfors AB for prosjekteringskostnader og 

beregnede uteblitte inntekter.
 177

 

 

I Lossen-reguleringen ble, som nevnt, store områder neddemmet. Reindriften ville ha erstatning 

for tapte beiteområder på begge sider av sjøen.  De fikk erstatning for tapene på den siden der det 

var statseid grunn, men ville også ha på den andre der det var privateid grunn.  Høyesterett 

avgjorde i 1960 at det ikke var sedvanerett for reinbeite på den siden der det var private 

grunneiere  Denne avgjørelsen ble senere brukt av grunneierne i forbindelse med Härjedalsmålet 

i 1990. 
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 To sosialdemokratiske politikerne tok dette opp i riksdagen i 1994 og kommenterte saken slik:  

”Dette är för oss motionärer ett märkligt förfarande mot bakgrund av den komplexa situation som råder vad avser 

markanvändning för Tännäs sameby. Vi motionärer föreslår att regeringen snarast ingriper i detta ärende och 

medverkar till en godtagbar lösning för såväl markägare som de renägande samerna. En möjlig strategi vore enligt 

oss att medverka till att de arrendeavtal som gällt till den 30 september  1993 fick förlängas och att man under 

avtalens nya löptid sökte en slutlig lösning med renbetesmarkerna för Tännäs sameby.” Hemställan Med hänvisning 

till det anförda hemställs att riksdagen som sin mening ger regeringen till känna vad i motionen anförts om statens 

fortsatta ansvar att lösa markfrågan för renskötseln i Tännäs sameby. Stockholm den 25 januari 1994 Leo Persson 

(s) Magnus Persson (s) 
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 Se Rolèn (1994). 
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Eksisterende grenser mellom samebyene i Härjedalen 

 

Den gjeldende inndelingen (byordningen) hadde blitt etablert av länsstyrelsen den 10. desember 

1946.
178

  Grensene for samebyenes året-rundt-marker ble da fastlagt.  En forandring for 

Handølsdalen skjedde i 1962, da lappebyene Tranris og Handølsdalen ble slått sammen.  Det 

skjedde ingen tilsvarende fastsetting av grensene for vinterbeiteområdene.  Etter reindriftsloven 

(RNL) fra 1971 ble inndeling i byområder Lantbruksnemdens ansvar.  Inndelingen skulle ta 

hensyn til både behovet for reinbeite og andre interesser.  I 1988 vedtok Lantbruksnemden at det 

ikke var aktuelt å forandre grensene for samebyenes året-rundt-marker.  Det ble heller ikke 

vurdert som aktuelt for länet å fastsette grensene for samebyenes vinterbeiteområder.  Dette 

hadde sammenheng med at grensene var omtvistede,  dvs. sedvaneretten til vinterbeiteområdene 

var et omdiskutert tema.
179

 

 

Oppsummering 

 

Situasjonen på 1980-tallet for samebyene i Härjedalen var preget av store konflikter pga av økte 

reinflokker, innskrenkede beiteområder, økt turisme og mer planleggingsaktivitet etter initiativ 

fra Länsstyrelsen.  Mange av disse temaene dukket opp i senere konflikter.  

 

 

B. Planlegging, miljøvern og reindrift på länsnivå - 1985 til 2005 

 

Riksdagen fastsatte nye retningslinjer for fysisk planlegging i 1972.  Disse anvendes i den 

kommunale översiktsplaneringen. Våren 1979 vedtok Riksdagen en proposisjon om riksplan-

leggingen der reindrift fikk status som såkalt bevarandeintressen.  

 

I proposisjonen ble det understreket at  reindriften måtte behandles i planleggingsarbeidet etter 

de fastlagte retningslinjer.  Flere utredninger fra 1970-tallet hadde anbefalt at ”rennärings-

markbehov skall beaktas och att näringens intressen bör vika endast för ändamål av väsentlig 

betydelse från allmän synspunkt.”
180

   

 

En ny plan og bygglag  (PBL)  og naturressurslag (NRL) trådte i kraft  i Sverige i 1987. 

Beskyttelsen av reindriftens viktigste interesseområder fikk med dette status som riksintresse. 

Lantbruksverket igangsatte, sammen med Statens planverk, et utviklingsprosjekt for å prøve ut 

måter å behandle reindriften i det nye PBL/NRL-systemet (Brandt & Lundberg 1987)
181

.  

Reindrift var som en nomadiserende næring vanskelig å tilpasse til et system for fysisk 

planlegging som var innrettet mot det som er stasjonært.   Utgangspunktet for utredningen var at 

                                                 
178

 Länskungörelse 161, år 1946 
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 På møte i Rennäringsdelegationen Jemtland 8/1 1988 ble ”renströvning” og høyeste reintall  innen Handølsdalens 

og Mittådalens samebyer diskutert. 
180

 Riksplanerinsytrandet 1983, side 61 
181

Prosjektet ble ledet av Brandt var fra Lantbruksnemden i Västerbotten og Lundberg fra Länsstyrelsen  i  

Västerbotten. De hadde hatt med en referansegruppe med representanter fra länsstyrelsene i Västerbotten, Jämtland, 

Planverket, Jørgen Bolin fra SSR, Lars-Petter Niia fra SSR og Bror Saiton fra  Lantbruksstyrelsen. 
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man anså at reindriften var en forutsetning for den samiske kultur, og at dette krevde at 

samebyene hadde tilstrekkelig tilgang på beitearealer, både såkalte året-rundt-marker og 

vinterbeiter.  Videre ble det pekt på nødvendigheten av flyttingsleder.  De viktigste markene 

burde gis et spesielt vern, og en måtte se på ”de funktionella samband” mellom de ulike 

beitearealene (prop 1985/86:3 s. 57-58). 

 

Arbeidsgruppen foreslo hva som omtales som en kunnskapsförsörjnings-modell, som besto av 

følgende:  “De markanvändingsredovisningar som samebyene avser ta fram inom ramen för sin 

egen utveclings-planering läggs som utgångspunkt i modellen. Utifrån dessa utarbetar 

landbruksnemderna og landbruksstyrelsen heltäckande kommunevisa sammenställings-kartor 

(…) där bla. Rikstintressen presiseras.” (Brandt & Lundberg 1987).  I sammenheng med store 

utbyggingsprosjekter måtte sammenstillingskartene dessuten kompletteres med særskilte 

konsekvensstudier.  Disse skulle komme i innledende faser og være viktige arbeidsinstrumenter 

som kunne bidra til at de heldekkende  anbefalingene fikk en tilstrekkelig høy kvalitet. I tillegg 

burde det gjennomføres muntlige samråd.  Gruppen definerte reindriftens riksintressen som 

områder som ”har högst skyddsvärde utifrån varje samebys hela årscykel (särskilt flyttleder, 

viktiga kalvingsland och områden med särskilt goda betesförhållanden).” (samme sted). Ved 

vurderingen av vernebehov skulle en ta utgangspunkt i de behov som gjaldt ved tradisjonell 

reindrift og med et reintall som tilsvarte ”det för samabyn långsiktigt rationella renantalet”
182

   

 

Hvordan berørte dette samebyene i Härjedalen fra slutten av 1980-årene, og hvordan reagerte 

kommunene og grunneierne på forslaget om rennäring som riksintresse? 

 

 

Reindriften i den fysiske planleggingen 

 

Länsstyrelsen vedtok i 1983 å utarbeide et handlingsprogram i Jämtland for å støtte opp under 

sameksistens mellom reindrift, skogbruk, naturvern og turisme.  For reindriften framsto den 

framtidige arealbruken innen reindriftsområdet og mulighetene for å håndtere konfliktene 

mellom de ulike interessene som den største utfordringen.  Styrelsen la mellom annet opp til å 

etablere samrådprosjekter mellom reindriften og turistnæringen.  Det ble videre lagt opp til å 

utarbeide relevant kartgrunnlag som grunnmateriale for den framtidige planleggingen, samt 

utarbeiding av en utviklingsplan som blant annet innebar utvidelse av reinbeitene i länet.  

 

I 1985 la Länsstyrelsen fram en utredning som skisserte hvordan reindriften skulle håndteres i 

planleggingssammenheng.
183

  Den redegjorde for reindriftens situasjon, utviklingsmuligheter og 

konflikter med andre interesser, og foreslo at arealbruks- og utviklingsplaner skulle utarbeides i 

samarbeid mellom samebyene og reindrifts-myndighetene.
184

  En skulle også vurdere om det var 

hensiktsmessig å utvide reinbeitene, og det ble foreslått å innføre tvangstiltak overfor samebyer 

som hadde for høyt reintall. Programmet hadde også en omtale av jakt og fiske, de såkalte 

birättigheter:  ”För att verka för att infria statens utfästelser till samerna vid den fysiska riks-
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 Brandt og Lundberg (1987) side 8 
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 Rennäringen i länets näringsliv, november 1985. Utredningen var skrevet av en gruppe ved länsstyrelsen ledet 

av avdelingsdirektören Iwan Lundberg, Lantbruksnemden Jamtlands län. 
184

 Vi skal komme  tilbake til hva denne planen foreslo for ulike deler av samebyenes virksomhet . 
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planeringens början med innebörden, att samerna själva skall få del av utveclingens positiva 

sidor, förordnas att samerna själva exploaterar rennäringens birättigheter eller ger uppdrag åt 

andra, enskilda eller företag, att göra detta.”
185

  

 

Planen viste til at det var  sedvanerett for reinbeite i tiden 1. oktober til 30 april i Jämtlands län 

og Kopparbergs län. Dette gjaldt for alle områder, dersom ikke domstol hadde bestemt at det 

motsatte gjaldt (side 17). For reindriften framstod den framtidige arealbruken innen 

reindriftsområdet og mulighetene for å handtere konfliktene mellom de ulike interessene som 

svært viktige.  Det ble også vist til at samebyene hadde bedre tilgang på barmarksbeiter enn 

vinterbeiter, og det ble blant annet pekt på at leie av beiteområder kunne bidra til å gi en bedre 

balanse mellom de to beitetypene.  Det ble blant annet vist til at Idre og Tännnäs samebyer hadde 

leid beitearealer, og dette burde også være mulig for Mittådalen og Handölsdalen. 

 

Fra 1987 og utover 90-tallet: Utviklingsplanlegging 

 

Som en konsekvens av den nye Naturressurslagen i 1987 ble det initiert arbeide for å lage 

markanvändingsplaner for alle samebyene i hele länet.  Prosessen startet i 1987 og medførte at 

samebyene ble knyttet til arbeid med utviklingsplanlegging i regi av Länsstyrelsen i Jämtland. 

De enkelte samebyer skulle utarbeide planer for sin by.  Styret i Mittådalens sameby vedtok i 

juni 1987 å gå inn for at samebyen skulle få utarbeidet en slik arealbruksplan, 

markanvändningsplan.  Styret ønsket å være først i køen i Jämtland.
186

 Allerede i august 1987
187

 

ble det enighet mellom Mittådalen  sameby og Rennäringsenheten ved Länsstyrelsen om å 

komme i gang med arbeidet. Det ble utarbeidet en ”Beslutningsordning for rennärings-

delagationen i Jemtland”.  Dette arbeidet ble fulgt opp utover 1990-tallet av Rennärings-

delegationen og Länsstyrelsen.
188

  I 1992 ble en redegjørelse om reindriftens riksintresseområder 

sendt til länets kommuner som grunnlag for den kommunale oversiktsplanleggingen.  Det ble 

videre pekt på at det var viktig å legge forholdene til rette for at samebyene kunne etablere nye 

næringer som supplement til reindriften.
189

  

   

I sammenheng med arbeidet med utviklingsplanlenene for de ulike samebyene laget samebyene 

en presentasjon av hva de mente var viktig og hvilke problemer de sto overfor. Sammen med 

uttalelser fra sine egne årsmøter skulle dette  gi et godt bilde av deres oppfatning av situasjonen 

den gangen.  Alle de fire samebyene gikk inn for et mer omfattende samråd med de andre 

gruppene som brukte områdene, i første rekke med skogbruket og turistnæringen.  Et fungerende 
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 Rennäringen i länets näringsliv, op. cit. Side 3 
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 Mittådalen Styremøte 24/6 1987 
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 Møte mellom Mittådalen  sameby  og rennäringsenheten 21 / 8 1987 
188

 I rennäringsdelegationen for Jämtland Protokoll  3 / 4 1992 ble det opplyst  at  utviklingsplanlegging om 

virksomheten i lenets 12 samebyer gikk som planlagt. 
189

 Budsjettposten ”fremjende av rennäringen av rennäringen” budgetåret 1993/94. I meddelelse fra samefondet for 

budsjettposten ”Fremjande av rennäringen budsjettåret 1993/94  ble det opplyst at  en hadde fått tildelt  

Samefondsmidler 550.000 budsjettmidler 1.595.000 . I denne sammenheng sies det at  midlene går til gjerde ved 

riksgrensa, produksjonsrådgivning og utviklingsplanlegging: 
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samråd kunne, ifølge samebyene, ”resultera i att även mindre planändringar kan ge nog så 

tillfredsställande lösningar för alla parter.”
190

 

 

Tåssåsen framhevet i tillegg at de viktigste motpartene var de store skogselskapene, og at 

samrådet mellom  byen og disse i hovedsak fungerte bra.  Olof T. Johansson hadde i 1988 

utarbeidet en organisasjonsmodell for samebyen.  I referat fra møte i  Tåssåsen sameby 28/5 

1988 ble det uttalt at lantbruksnemden ønsket en foretaksstruktur for Tåssåsen sameby.  

  

Vi ser her at moderne planleggingstenkning er  på veg inn.  Dette ble også fulgt opp gjennom det 

store prosjektet om miljøkonsekvensutredninger som bl.a. omhandlet deler av Härjedalen 

kommune. Men vi ser også ett tema som senere skulle bli tatt opp av Rennäringspolitiska 

kommiteen fra 1997, dvs. utvidelse av det økonomiske grunnlaget for samebyene.   

 

Forslag fra Tåssåsen om turisme i 1990 

 

Den bevegelige turismen i fjellområdet økte for hvert  år.  Aktiviteter som overlevelseskurs og 

ride- og  hundespannsturer ble vanligere.  I 1990 søkte de fleste som organiserte slike aktiviteter 

om tillatelse hos Lantbruksnämnden som igjen kontaktet den berørte sameby.  Samebyen ønsket 

å ta hånd om slike søknader selv: ”För att förenkla ärendehanteringen och förkorta 

handläggnings-tiden önskar samebyn att tidigare kontakt tas med byn och att förslaget utarbetas i 

samråd med samebyn direkt.”
191

 

 

Tåssåsen  foreslo også tiltak som kunne bidra til å redusere konfliktene med andre interesser som 

brukte områdene.  Dette var informasjonstiltak og restriksjoner på motorisert ferdsel i 

utmarken.
192

  Tåssåsen ville også få innført ”en naturvårdsgräns ovanför vilken inget storskaligt 

skogsbruk får bedrivas och ingen större exploatering av något slag får ske. Detta för att erhålla 

en skyddszon mellan fjällområdet och skogsbrukets ingrepp i det svårföryngrade området.”
 193 

 

Rennäringsdelegationen vedtok også at samebyene skulle få lov til å drive annen økonomisk 

virksomhet enn reindrift. Binæringene kunn foregå i regi av et enkelt samebymedlem eller 

gjennom ulike typer foretak eid av samebyen.
194

 

 

 

Prosjekt FjällAgendan 

 

Bakgrunnen for prosjektet FjällAgendan, var at det på midten av 90-tallet ble stilt spørsmål om 

fjellområdene ”användes på ett uthålligt och miljömässigt riktigt sätt.” Lokalbefolkningen, 

representanter for næringene i området og forskere, hevdet at naturen i visse deler av fjellet holdt 

på å bli slitt ned. Samtidig utviklet det seg motsetninger mellom ulike grupper som brukte fjellet.  
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192

Lantbruksnämnden i Jämtlands Län 1990-12-14  
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 Rennäringsdelegationen 18.desember 1996.  Markfrågor   
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Dette førte til konflikter og kvalitetsreduksjon for turismen. Naturvern og friluftsliv ble satt opp  

mot lokale interesser og lokale interesser konkurrerte med hverandre om bruken av arealene. 

Reindriften kjente seg truet fra flere kanter.  Lokalbefolkningen etterlyste økt innflytelse over 

arealbruken i fjellet (Alexandersson  2000). 

 

Härjedalen, Åre og Berg kommuner i Jämtland län ble sammen med länsstyrelsene i Jämtland og 

Västerbotten oppmerksom på problemene, og ønsket et felles FoU-projekt omkring 

arealbruksspørsmålene i fjellet.  Behovet for en forsterket dialog og konkrete tiltak, samt en 

utviklet og samordnet planlegging i fjellet, ble uttrykt i fjällpropositionen som Riksdagen vedtok 

i 1996. Det var mange ulike interesser som gjorde krav på å få bruke fjellområdene, og både 

utbyggingsvirksomheter og sterke verneinteresser krevde å bli tatt hensyn til.  Til de første hørte 

reindriften, bevegelig friluftsliv, turisme og annet lokalt næringsliv.  Til den andre gruppen hørte  

først og fremst naturvern og kulturminnevern.  

 

Prosjektet hadde som målsetting bl.a. å utvikle former for en bedre samordnet arealbruk som 

bygget på ”lokala planerings- och arbetsprocesser och med målet att uppnå ett hållbart nyttjande 

av fjällen.” Videre å øke den lokale kunnskapen om og ansvaret for de egne miljøforholdene  

gjennom at berørte interesser aktivt deltok i lokale arbeidsprosesser, og derigjennom ble 

delaktige i den etterfølgende beslutning.  Det ble videre fastslått at prosjektet skulle ”tydliggöra 

behovet av skydd för rennäringen, främst inom åretruntmarkerna mht att rennäringen har en 

prioriterad ställning enligt gällande lagstiftning inom fjällområdena”, og videre ”åstadkomma 

bättre kanalisering av turism och friluftsliv som ett led i arbetet mot ett hållbart nyttjande.”  

 

En ønsket videre å komme bort fra den fjernstyringen av fjellforvaltningen som hadde vært 

dominerende siden lappefogdens dager og isteden ”hitta former för fruktbar direktdialog med 

olika aktörer i fjällområdet, en dialog där parterna ges chans att sätta sig in i varandras vardag, 

och lyssna in och också bemöta varandras argumentation.”  Dette skulle skje gjennom studier av 

enkeltsaker/planer og konkret planleggingsarbeide i tre områder: Västra Härjedalen i Härjedalen 

kommune, Södra Jämtlandsfjällen i Åre- og Berg kommuner og Tärna-Hemavanområdet i 

Storuman kommune. 

 

Agendaperspektivet dreide seg om å arbeide med et helhetssyn der en både tok hensyn til 

økologisk, økonomisk, sosial og kulturell bærekraftig utvikling.  Det gjaldt både å bevare de 

svenske fjellenes egenart for kommende generasjoner, samtidig som naturressursene skulle 

brukes for å skape lokale arbeidsplasser slik at befolkningen kunne fortsette å leve i 

fjellområdene.  

 

Regjeringen ga den 28/11 2002 länsstyrelsene i Norrbotten, Västerbotten, Jämtland og Dalarnas 

län i oppdrag å utarbeide et felles  regionalt ”miljö- och hushållningsprogram” for fjellområdene, 

det s.k. Fjällprogrammet.  Programmet var  basert på at de regionale miljømålene i de fire länene 

skulle utvikles i nært samarbeid mellom lenene slik at en kunne anvende regional og lokal 

kunnskap.  Det skulle redegjøre for forutsetningene for en langsiktig bærekraftig utvikling i 

fjellområdet og  samlet behandle ”miljö- och hushållnings-frågor inom ramen för den nationellt 

fastlagda politiken.”  Man skulle redegjøre for mulighetene for å løse miljøutfordringene og 

samtidig ta hensyn til sysselsetting og regional utvikling.  
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C. Gjerder mellom reindriftsenheter -  konsekvenser for reindriften 

 

I 1997 avga en svensk-norsk reinbeitekommisjon en betenkning om bruken av reinbeiter i 

grenseområdene. Bakgrunnen for arbeidet var behovet for økt fleksibilitet. Kommisjonen hadde 

pekt på at det hadde vært en sterk tro på at gjerder skulle kunne løse problemer med ren-

strövning, rein som oppholdt seg i ulovlig i et område.  Denne ideen var framfor alt utbredt på 

60- og 70-tallet, og hadde fått stort gjennomslag i den norsk-svenske reinbeitekonvensjonen fra 

1972.  Konvensjonen slo fast at det skulle oppføres 365 km med gjerder og presenterte ideer om 

ytterligere 233 km.  1972-konvensjonen hadde videre ført til at svensk reindrift hadde tapt store 

beiteområder på norsk side.
195

  På norsk side hadde man ikke utnyttet alle eksisterende 

beiteområder, og det ble ansett som positivt at kommisjonen nå åpnet for at store norske 

beiteområder igjen kunne tas i bruk som reinbeite av svenske samebyer. 

 

1997-kommisjonen foreslo økt samarbeid mellom svenske samebyer og norske reinbeite-

distrikter.  Handölsdalen sameby hadde ingen naturlig grense i området mot Essand reinbeite-

distrikt. Kommisjonen foreslo derfor at samebyen og reinbeitedistriktet ble tildelt hvert sitt 

grenseområde.  Forslaget var i hovedsak overens med berørte reineieres oppfatninger, og innebar 

at eksisterende reingjerder i Sylane kunne rives.  Länsstyrelsen støttet forslaget og det ble 

behandlet i Rennäringsdelegationen i 2001.
196

  Det ble vist til at riksgrensen var en unaturlig 

grense i reinbeitesammenheng.   

 

Gjerder mellom Handölsdalen og Mittådalen sameby var et kanskje enda viktigere tema. 

Handölsdalens sameby hadde vært positiv til rennärings-delegationens forslag om gjerde mellom 

Öjan og Lossen.
197

  Byen mente at gjerdet måtte komme så fort som mulig for å hindre 

renströvning i sommerperioden.    

 

Tåssåsen sameby vedtok  i mars 1988  å sende en henvendelse til Rennäringsdelegationen om det 

planlagte sperregjerdet Storsjön-Lossen.  Samebyen påpekte de konsekvenser et slikt gjerde 

kunne få for Tåssåsen sameby, blant annet et økt trykk på samebyens vestre kant og pekte på 

nødvendigheten av at det i så fall ble komplettert med et gjerde Vålån-Storsjön.
198

  Dersom det 

planlagte gjerdet Storsjön-Särvsjö ble satt opp, ville dette innebære at Tåssåsen sameby ble 

utestengt fra områder på Henvålen-Särvfjället som var sambeite for Tåssåsen, Mittådalen og 

Handölsdalen samebyer.  Tåssåsen sameby kunne imidlertid akseptere tap av disse områdene 

dersom det ble satt opp gjerder mellom byene fra Storsjön til Vålån.  Tåsåsen hadde også til  

hensikt å bygge et gjerde mellom Flåsjödammen til Aloppans utløp i Ljungan, for å hindre at 

byens rein kunne passere vestover i barmarksperioden på høsten.  Gjennom forhandlinger i april 

1989 ble Mittådalen og Handölsdalen enige om å etablere gjerde på en del strekninger. 

 

                                                 
195

 Protokoll for styre Tännäs sameby 15/1 1987 Protokoll 9/3 1987 styrelsen. 
196

 Rennäringsdelegationen  23/11 2001 
197

 Brev 24/11 1988. Angående gjerde Mittådalen og Handölsdalen 
198

 Tåssåsen styremøte 7/3 1988 
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Skogselskapet ASC krevde i 1989 en leieavgift på reingjerdet på Balåsen i Tåssåsen sameby. 

Styret i samebyen  kunne  ikke akseptere dette av prinsippielle grunner, da en mente at den  

hadde rett til å oppføre et reingjerde innen samebyens beiteområde uten å måtte betale leie.
199

 

 

Rennäringsdelegationen for Jämtland behandlet 25/4 1989 spørsmålet om gjerde mellom 

Handølsdalen og Mittådalen sameby gjennom Öjön- Ljungdalen.  Delegasjonen stilte seg positiv 

til gjerder for strekninger der samebyene var blitt enige.  Den stilte seg også positive til et 

gjerdeprosjekt mellom Mittådalen og Tåssåsen.  

 

 

D. Konflikter vedrørende fjällägenheter 

Utleie og  frikjøp av Fjällägenheter/stuer 

 

En fjällägenhet er et lite gårdsbruk som ligger på statens grunn på fjellet.  Opprinnelsen til dette 

fenomenet er fra siste halvdel av 1800-tallet.  Reinbeitene i fjellene i Jämtland var små 

sammenlignet med tilsvarende arealer for reinbeite i Västerbotn og Norrbotn.  Det var et press 

fra samene om at større områder skulle bli tilgjengelige for reinbeite.  Myndighetene bestemte 

seg for å kjøpe opp en del private fjelleiendommer og legge dem ut som beiteområder.  

Eiendommene kunne være relativt store, opptil flere tusen hektar.  

 

Mange av selgerne ønsket imidlertid å bli boende på eiendommen også etter salget.  Det ble 

derfor, som en del av salgskontrakten, skilt ut en mindre enhet med hus, driftsbygninger og noe 

jordbruksmark som de tidligere eierne fikk leie av staten.  De tidligere eierne ble krono-

arrendatorer, dvs. leietakere av den utskilte enheten, og fikk også jakt- og fiskerett og rett til å 

hente ved fra utmarka. Det ble stilt krav om leietakerne skulle drive jorda og bo på stedet.  Dette 

skulle ikke være fritidsboliger.  

 

Noen av beboerne driver i dag med turisme, andre har lønnsarbeid. Knapt noen livnærer seg fra 

jordbruksdrift. Ved frikjøp av plassene får eierne beholde bruksrettighetene til jakt og fiske etc. 

på den tilknyttede utmarkseiendommen så lenge de bor på stedet. Disse rettighetene mister de 

dersom stedet blir omgjort til fritidsbolig.   

 

Det er nå mange eldre som bor på disse bruka og deres arvinger ønsker ofte å overta kontraktene 

men bruke stedene som fritidsboliger.  Mange har også ønsket å kjøpe det utskilte bruket og 

gjøre eiendommen om til fritidsbolig.  Länsstyrelsen har imidlertid hatt en restriktiv politikk mht 

omgjøring til fritidsboliger. I prinsippet ble det ikke gitt slike tillatelser på statseide 

fjällägenheter. Unntaket var hytter til reinvoktere.  Myndighetene ønsker å redusere antallet på 

slike leiekontrakter.  Ut fra framstillingen til to informanter fra Härjedalen, er det tydelig at 

temaet frikjøp av fjällägenheter har vært et viktig tema lenge, og at dette har blir knyttet til andre 

tema som eiendomsforhold og  samebyenes bruk av områdene.  Pr. 1999 var det 55 slike 

fjelleiligheter i Jämtland.  De mottar også støtte over Jordbruksdepartementets budsjett til 

vedlikehold av bygninger  

                                                 
199

 Styremøte Tåssåsen 13/4 1989 
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Hvordan blir søknadene om arrende og frikjøp av fjällägenheter behandlet av  
samebyene?   

 

De fleste fjällägenhetene ligger på grunnen som samebyene Ruvhten (Tännäs) og Mittådalen 

disponerer.  Søknader om endringer i eiendoms- og bruksforhold på fjällägenheter skal 

behandles av styret i vedkommende sameby.  De blir tilskrevet fra Fastighetsverket. Dersom 

samebyen avslår søknaden kan den ankes inn for länsstyrelsen. Behandlingen av spørsmål om 

fjällägenhetene kan være en indikator på hvordan forholdet er mellom samebyene og grunneiere 

og  annen befolkning i området.  Vi skal derfor se på noen eksempler på saker som var oppe til 

behandling i de to samebyene.  En typisk argumentasjon finnes i behandling av en sak fra juni 

1988 i Tännäs, en  søknad om leie av grunn for å bygge fritidshus på Högvålen. Samebyen ville 

ikke anbefale søknaden fordi: ”Samebyn kommer inte att medverka till nybyggnationer av 

fritidshus på renbetesland.”
200

  En annen type argumentasjon som var mindre vanlig, er denne fra 

Mittådalen fra september 1987:  Samebyen gikk mot John Ingvar Lidbergs søknad om å ruste 

opp Ringdals stuer i Anådalen.  I argumentasjonen for avslaget uttalte samebyen at beboere på 

fjällegenheter burde være fra samebyen.
201

  Mittådalen  gikk i 1987  imot 4 søknader om 

inngåelse av leiekontrakt fordi  samebyen mente det ikke skulle leies ut stuer til personer som 

bodde utenfor reinbeiteområdet. Mitttådalen benyttet anledningen ved behandlingen av slike 

saker på 1980- og 1990-tallet til å fortelle søkerne at de generelt også var imot utleie av 

fjällägenhetene.
202

 

 

Disse sakene endte så opp i Rennäringsdelegationen for Jemtland. Selv om samebyene her var i 

mindretall, fulgte rennäringsdelegationen ofte innstillingen fra samebyen.
203

  Olle Larsson fikk 

for eksempel avslag på søknad om tomteerhverv på Ranningsvallen av Tännes sameby i 1989.  

Saken ble senere behandlet i Rennäringsdelegationen i 1990 og i 1991 med avslag.
204

 Olle 

Larsson ble senere  en av  lederne  for Sverigedemokratene og har fått stor oppslutning  i 

Härjedalen.
205

 

                                                 
200

 Ordinær bystemma  Tännes juni 1988. Sak 13 Arrende 
201

 Styremøte Mittådalen sameby  30/9  1987 

202
  Mittådalen, styremøte 18/10 1987. Sten Jonsson frikjøp 313-7858-94. Som samebyen framholdt i andre 

sammenhenger ville den ikke medvirke til utleie i noen form, innen resultatet av länsstyrelsens utredning med 

forslag til framtida for reindriften forelå.  I ett  tilfelle var  en  imidlertid villig til å gjøre et unntak, og gikk inn for 

søknaden på bostedsarrende til  Sten Jonsson. 

203
 Rennäringsdelegationen Jemtland Protokoll 24 og  25 / 8 1988 behandlet flere saker om  Fjällägenheter. Det var 

en klage fra Kjell Larsson Tännäs angående søknad om å ta over feste på fjällägenheten Ränningsvalen A samt jakt 

og fiske i Tännäs sameby. Klagen fikk ikke medhold. Rennäringsdelegationen Jemtland Møte 25/4  1989. 

Markutleie Overklage av frikjøp av fjällägenheten  Fångåmoen Tåssåsen - Ikke bifalt av rennäringsdelegationen. 

204
 Møte i rennäringsdelegationen 29. januar 1990. 24) 253 2515 / 81 Uttalelse  til lantbruks-styrelsen over anken fra 

Olle Larson, Ränningsvallen med anledning av at delegationens beslutning 21/6 1989 o tomterettsutleie i Tännes 

sameby. Vedtak: Anken avslås.Rennäringsdelegationen jämtland 1991. Møte  3/10 1991. 12) Overklaging av  

vedtak om avslag på tomteerhverv på Ränningsvallen. Overklagen  bifalles ikke. 
205

 Se på utspillene fra Olle Larson og Sverigedemokratene i Härjadalen som er presentert i slutten av denne delen. 
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Rennäringsdelegationen vedtok i 1991 at tidligere praksis omkring utleie av grunn med tomterett 

innen renbetesfjällen fortsatt skulle gjelde.
206

 En forutsetning for utleie skulle således være at 

næringsvirksomhet til gagn for bygden bedrives på fastigheten. Gjennomgang av arkivmateriale 

viser at samebyene og delegationen holdt fram med den restriktive praksisen.. 

 

Hvilken betydning  har diskusjon om fjällägenheter hatt for de øvrige 
konfliktsakene?  

 

Vi har sett ut fra en del eksempler at samebyen i likhet med länsstyrelsen praktiserte en restriktiv 

linje når det gjaldt fjällägenheter. I en del tilfeller ble det argumentert mot søkerne på en måte 

som nok ble oppfattet som provoserende, og dette kan ha vært med på å støtte opp under 

motstanden mot samebyene som en gruppe priviligerte.  Det hadde i lang tid vært sterke 

motsetninger mellom grunneiere og samebyene. Spørsmålet er hvilken betydning diskusjoner og 

krangler om fjällägenheter fikk for de øvrige konfliktsakene. Her var det ulike meninger på 

grunneiersiden.  

 

Lennart Olsson, Hedeviken, var sentral politiker for sosialdemokraterna i Härjedalen. Han var  

kommunefulllmektig i 8 år fram til 2006, dvs. i den mest sentrale perioden i Härjedalsmålet – en 

rettssak om beiterett som vi skal komme tilbake til senere i rapporten.  Han var en av grunneierne 

som gikk til sak mot samebyene.  Olsson hevdet i et intervju at spørsmålet om fjällägenheter 

ikke var viktig for motstanden mot samebyene.  Han begrunnet dette med at de omstridte 

fjällägenhetene ligger på statlig grunn.  Härjedalsmålet var en tvist om beiterettigheter på 

privateid grunn.  

 

I Høgvålenområdet var det en spesifikk konflikt i et statseid område. Her var reinbeite tillatt. Det 

var imidlertid flere av grunneierne som arbeidet for å få kjøpt denne grunnen fra staten.  Dermed 

ble disse områdene et tema i debatten til tross for at de var statseide.  Et eksempel er 

Ljusnedalsbruket.  Per Nordlinder hevdet i et intervju at mange av beboerne på fjällägenhetene 

hadde gitt opp jordbruksdriften fordi rein forårsaket skade på deres jordbruksmark.  Nordlinder 

hevdet at staten ikke hadde gjort noe med dette problemet fordi den egentlig ville avvikle 

fjällägenhetene.  Han viste også til at det var mange eksempler på at samebyene gikk imot 

forslag om utbedringer på fjällägenhetene.  Nordlinder mente også at mange hadde lagt merke til 

at samebyen og rennäringsdelegationen hadde stoppet et forslag om å etablere et hyttefelt ved 

Ranningsvallen.  Et annet forhold som hadde skapt irritasjon var at samebyene motsatte seg at 

det ble bygd vei til veiløse fjällägenheter.  Dette var statlig grunn og da var systemet slik at 

samebyene i praksis hadde vetorett.   

 

Det var, ifølge Nordlinder, et overgrep mot bygdesamfunnet å legge ned fjällägenhetene.  Han 

mente at fjällägenhetene var blitt symbolsaker i kampen mot gammel urettferdighet i Härjedalen.  

Denne holdes ved like og ligger under konflikter slik som  striden om reinbeiter.  I både saken 

om flytting av boplassen til lappbyen Tännäs på 50-tallet og spørsmålet om elgjakt på 80-tallet 

har det vært sterke motsetninger mellom arrendatorer og samebyen Tännes, senere Ruvhten sitje.  

                                                 
206

 Rennäringsdelegationen 3/10 1991. Sak 8  Tomrätter.  
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Fjällägenhetene hadde en betydelig symbolverdi for grunneierne i Härjedalen og konflikter 

vedrørende slike saker bidrar til å øke konfliktnivået mellom reindriften og lokalbefolkningen. 

Disse konfliktene blir ofte tolket inn i gamle konfliktlinjer mellom stat og grunneiere som har sitt 

opphav i statens oppkjøp av fjelleiendommer på 1800-tallet.
207

 

 

 

E. Jakt- og fiskespørsmål  

 

Vi har tidligere redegjort for at rett til jakt og fiske inngår som en del av renskötselrätten, som er 

basert på urminnes hevd for den samiske befolkningen. Det er altså kun samebymedlemmer som 

har slike rettigheter.  Retten gjelder på utmark innen de deler av samebyens beiteområder som 

hører til renbetesfjällen eller lappmarkerna når reindrift er tillatt der. Retten gjelder uavhengig 

av hvem som eier grunnen.  Dette er imidlertid ikke eksklusive jakt og fiskerettigheter.  Private 

grunneiere har jakt- og fiskerett på den grunn de eier.  På kronomark ovenfor odlingsgränsen og  

på renbetesfjällen forvalter og leier  länsstyrelsen ut retten  til å jakte og fiske.  På annen statlig  

grunn forvaltes rettighetene av Statens fastighetsverk, Sveaskog m.fl. 

 

Retten til jakt og fiske har stor betydning for mange som er bosatte innen reindriftsområdet.  Det 

gjelder både for  grunneiere og for dem som leier jakt- og  fiskerett  av länsstyrelsen.  Jakten og  

fisket har også betydning for turistnæringen i området.  

 

Omfanget av samebymedlemmenes jakt- og fiskerett er uklar.
208

  Det er også uklarheter om 

hvordan jakt- og  fiske kan utøves av samebymedlemmer og grunneiere  når begge har  jakt- og  

fiskerett på samme område.  Uklarheten gir muligheter for ulike tolkninger av rettsforhold og 

ulike oppfatninger om hvordan jakt- og fiske skal fordeles mellom samebymedlemmer og  andre 

som har jakt- og  fiskerett. 

 

Vi skal se på hva slags tema/spørsmål om småviltjakt, elgjakt og fiske som berører de fire 

samebyene som kommer opp til behandling i samebyene og i rennäringsdelegationen.  Vi skal 

videre se på hvordan tema om jakt og fiske knyttes sammen  med utvikling  av turistnæringen  og 

sammenhengen mellom jakt og fiskerett og  diskusjonen om eiendomsforhold i området.  Når det 

gjaldt småviltjakt dreide dette seg om spørsmål som:  Hvem skal kunne leie rett til småviltjakt? 

Hvordan bør småviltjakten organiseres og av av hvem?  Hva ser vi av behandlingene av sakene i 

samebyene og i rennäringsdelegationen fra 1987 til  2005?  

 

 

                                                 

207
  Fjällägenheter ble ogå tatt opp som sak i Riksdagen gjennom en interpellasjon fra Stina Eliasson fra Centern.  

Hun kritiserte politikken til Jordbruksverket som gikk ut på å legge ned fjällägenhetene. Motion till 

Riksdagen1993/94:Jo212av Stina Eliasson (c) 

208
 SOU 2001:101  s.  297 
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Rennäringsdelegationen håndtering av småviltjakt  

 

Mange av de søknadene som samebyene avslo ble innanket for rennäringsdelegationen.  Dette 

gjaldt for eksempel søknader om rypejakt.
209

  Rennäringsdelegationen viste til at samenes 

rettigheter på renbetesfjellen hadde blitt prøvd for Högsta domstolen (HD) i det såkalte 

Skattefjellsmålet i 1981. HD fant at staten var eier til grunnen, men at samene hadde en sterk 

bruksrett. Denne rett reguleres i følge HD av gjeldende lovgivning også i den grad  samenes 

rettigheter og plikter baseres på hevd.  Reindriftsloven (RNL) regulerte, ifølge  HD, uttømmende 

de rettigheter og plikter reindriftsretten innebar, bl.a. retten til  jakt.  Dette innebar  at jaktretten 

på renbetesfjellen  var delt mellom samene og staten (i egenskap av grunneier).  Det forelå altså 

en ”dobbel jaktrett”.  Loven gir samebymedlemmer rett til å jakte på utmark innen de deler av 

byens beiteområde som hører til reinbeitesfjellene. Denne  rett gjaldt  når reindrift var tillatt, dvs. 

hele året, men man var underkastet de samme regler som annen jakt, bl.a. jakttider. Delegationen 

påpekte at småviltjakten tidligere var en ”rikmannssport” men at den hadde blitt mer utbredt i 

Jämtland de siste årene. 
210

 

 

Rennäringsdelegationen hadde i april 1993 til behandling en uttalelse til regjeringen  om forslag  

til nytt utleiesystem for småviltjakt og fiske på statens grunn ovenfor odlingsgränsen og på 

renbetesfjällen.  Delegationen vedtok å ikke uttale seg om forslaget for småviltjakten, men støttet 

det nye utleiessystemet for fisket.   Et mindretall reserverte  seg mot dette standpunktet. De 

påpekte at forslaget til småviltjakt ikke hadde vært behandlet tidligere i delegationen og kunne 

derfor ikke akseptere beslutningen om å ikke si noe i saken. De fant  av både formelle og saklige 

grunner at saken måtte opp til ny behandling i delegationen.  

 

Rennäringsdelegationen drøftetet 23. juni 1994 systemet for utleie til visse jaktforeninger etc. av 

rypejakt på renbetesfjällen i Jämtlands län, forskrifter om organisasjon, jakttider etc. Etter ønske 

fra länsstyrelsen hadde Statens Jordbruksverk vurdert om det system som ble innført i 1992 var 

lovlig, ettersom sentrale myndigheter hadde vedtatt nye regler på området. Jordbruksverket kom 

til at systemet måtte anses å være lovlig.  Framleie administrert av jaktforeninger, kunne derfor 

skje som tidligere.  De tre samiske delegatene reserverte seg mot vedtaket fordi det innebar at 

man hadde fjernet systemet med gjestejegere ved småviltjakt. Jegere ble henvist til å kjøpe 

døgnkort.  De påpekte at systemet med jaktgjester var vel innarbeidet i samebyene og hadde en 

gunstig funksjon for  reindriften.  Det ble ofte ansatt ekstra arbeidskraft ved reinskillinger og 

flyttinger og samebyen benyttet seg også av innleide entreprenører.  Systemet med jaktgjester 

hadde gjort det mulig for samebyene å ordne jaktmuligheter  for  tilfeldig ansatte og ansatte hos 

foretak som samebyen samarbeidet med.  Dette samarbeidet hadde hatt en viktig funksjon for å 

skape og opprettholde  gode relasjoner, både forretningsmessig og sosialt.  I og med at 

jaktgjester nå ble henvist til å løse døgnkort skapte dette en hel del praktiske problemer.  For jakt 

i samebyer som hadde grunn i to kommuner kunne det innebære å løse døgnkort i begge 

kommunene.  I visse områder der samiske jaktforeninger hadde utleie helt fram til årskiftet, ble 

det ytterligere komplikasjoner. Systemet med jaktgjester for småviltjakten burde derfor beholdes. 
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 På møte Rennäringsdelegationen 25/4 1989 ble det for eksempel behandlet flere ankesaker angående avslag på 

rypejakt og ingen fikk medhold. 
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 Rennäringsdelegationen. Vedtak ¾ 1992.  Høringsuttalelse om  Småviltjakten på statens mark inom 

fjällområdet, utredning av Svenska Jägareforbundet og LRF.  
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Tåssåsenmodellen ble tatt opp til omfattende behandling i Rennäringsdelegationen i møte 31/3 

og 1/ 4  2003.  Det ble flertall for søknaden fra Tåssåsen sameby om å innføre en forsøksordning 

som innebar økt innflytelse over småviltjakten, mens tilsvarende søknader fra andre samebyer 

ble avslått.  Representanten fra Berg kommune reserverte seg mot vedtaket om forlenget 

prøveperiode da systemet innebar en økt kommersialisering av småviltjakten: 

 

”Jag och många med mig anser det vara en tillbakagång till det som en gång varit; de 

kapitalsterka återtar makten i fjälljakten. Förhandlingar i ärendet har förts ovanför både ortsbor, 

jägare, kommunens och näringslivets huvuden. Under de år den nuvarande fjälljakten bedrivits, 

har regler ändrats nästan varja år, av hänsyn til Rennäringen. När det nu fungerar bra kommer 

detta beslut, det beslut som dessutom är mycket dåligt underbyggt. En dialog mellan berörda 

parter, och framföralt den fjällnära näringen och jägerna, borde ha hörts innan dette beslut fattas. 

Jag reserverar mig inte mot priser och att länsbor betalar mindre.”  

 

Regler for småviltjakten i renbetesfjellen i Jämtland for 2004/2005 ble tatt opp igjen i møte i 

Rennäringsdelegationen  22/3 2004.  Nå ble det avslag på et forslag om en høyning av avgiften 

for døgnkort.  De tre samiske representantene la inn en reservasjon mot dette vedtaket. Det ble 

videre avslag til Mittådalen samebys søknad om å ta over og administrere småviltjakten.  De tre 

samiske representantene la inn reservasjon.  De pekte på at prisen på småviltjakt hadde vært 

uendret siden 1993.  Ved behandling av saken de neste årene ble det samme resultat.  Flertallet, 

mot samerepresentantenes stemmer, vedtok at forsøksordningen skulle forlenges i Tåssåsen, men 

ikke utvides til Handölsdalen og Mittådalen.   

 

 

Tåssåsen-modellen 

 

Tåssåsen sameby hadde i samarbeid med SSR alt i 1985 diskutert den framtidige reguleringen av 

rypejakten innen samebyens områder. Samebyens årsmøte 6/11 1985 ga styret i oppdrag å velge 

et styre for en økonomisk forening med medlemmer både innen og utenfor samebyen som skulle 

leie ut rypejakten i Tåssåsen sameby. Dette ble gjort for å omgå bestemmelsen i rennäringslagen 

om økonomisk aktivitet for samebyer (Oluf T. Johansson).  Denne skulle drives i nært samarbeid 

med samebyen og tilpasses reindriftens behov. Og det var et uttrykt mål at virksomhet skulle få 

en viss sysselsettingseffekt, blant annet administrasjon, informasjon om reindrift, guiding og 

annen turismerelatert virksomhet, ”framföralt  sysselsätning för samekvinnorna som i många 

stycken missgynnas.”
211

   

 

Et hovedmotiv var å få inn flere jegere. Jakten hadde fram til da blitt leid ut til enkeltpersoner. 

Tåssåsen engasjerte derfor i 1986 en tidligere rennäringsdirektør til å utrede hvordan samebyen 

kunne øke inntektene fra rypejakten ved å selv administrere jakten.
212
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 Brev fra Tåssåsen ved ordfører Per Jonasson til Lantbruksnemden I Jämtland  10/3 1987. 

212
 Tåssåsenmodellen- Det samiske alternativet ”Jämtlandsmodellen”  av Olof Johansson. Det samiska alternativet. 

Samiska jakt och fiskeföreningar. Av Olof Johansson og Agneta Arnesson- Westerdahl. Utgitt av SSR. I 

utredningen ble det vist  til at man fra 1970-tallet hadde arbeidet med  å utvide næringsgrunnlaget  og  
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Flere samebyer hadde siden 1980-tallet dannet egne foreninger som skulle leie ut jakt og fiske på 

en måte som var forenlig med reindriften og samenes egen jakt og fiske. Saarivuoma, Talma, 

Ran og Tåssåsen er eksempler på samebyer som har kommet langt med denne type virksomhet. 

Lars Anders Baer fra SSR uttrykte at i Tåssåsenmodellen finnes et grunnkonsept for hvordan 

samebyene burde gå fram når de etablerte en modell for jakt og fiske innen samebyen.
213

   

 

I markredovisningen fra 1990 sies det at Tåssåsens sameby ”anser sig kunna överta 

administrationen av jakt-, fiske- och markupplåtelserna inom samebyns åretruntmarker. Detta 

ingår som ett led i samebyns strävan att själv kunna styra olika upplåtelser och intrång till delar 

av byn och tidsperioder som är mindre känsliga för störningar.”  Samebyen ønsket i prinsippet at 

alle byens året-rundt-marker skulle inngå i prosjektet og ønsket at en større andel av inntektene 

fra virksomheten tilfalt samebyen.  Den hadde derfor en restriktiv linje overfor hoteller som ville 

leie jaktterreng med sikte på framleie til gjester.
214

   

 

Det finnes flere eksempler på tilsvarende restriktive holdninger fra Tåssåsen, for eksempel 

forsøk på å stoppe andre jegere med begrunnelse at områdene var trivselsland for reinen,
215

  og 

avvising av andre jegere på statseid grunn.
216

  Samebyen hadde en tilsvarende holdning i 

fiskesaker.  I mars 1988 avslo den søknad fra Västfjäll fiskevårdsförening om å sette opp en 

beskyttesle mot vinden ved Saubogen og Lillehon.  Det ble begrunnet med at ”området bör 

behålla sin vildmarkskaraktär och at det inte skall uppföras byggnationer i området.”
217

  Det ble 

gjennomført tilsvarende forsøksvirksomhet i Tännäs og Offerdal.  

 

Rennäringsdelegationen fastsatte i mars 2002 regler for småviltjakten på renbetesfjellen i 

Jämtland 2002/2003. Representanten Olof Johansson  fremmet forslag om at det samiske 

alternativet til småviltjakt ble gjennomført.
218

  Saken ble tatt opp igjen senere, og da ble det 

flertall for Tåssåsen samebys søknad om økt innflytelse over småviltjakten innen samebyens 

områder. Andre tilsvarende søknader ble avslått. Vedtaket om Tåssåsen var imidlertid også 

kontroversielt.   

 

Representantene for Tåssåsen mente at en var på veg tilbake til utgangspunktet, slik det var 70- 

og 80-tallet.  Da hadde også jakt blitt leid ut til fremmede.  En del grunneiere hadde hatt avtaler 

med reiseselskaper.  De kunne ta med seg betalingsvillige turister på guidede jaktturer, og 

                                                                                                                                                             
sysselsetningen i samebyene.  Å nytte jakt og fiskeressursene innen samebyene hadde vært  utgangspunkt for en 

diskusjon  om en utvidet samebyvirksomhet. 

213
 Innledningen til Lars Anders Baer SSR ved åpningen av Sametinget.  Konseptet inneholdt en mal for hvordan 

man starter opp en samisk jakt- og fiskeforening med utgangspunkt i en modell som beskrives av Olof Johansson i 

rapporten ”Beslutet  om småviltjakten- en studie i myndighetsutövning” og i ”kompendium om Jaktföreningen 

Gierhen”, 1989 
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 Dette kom fram i en sak i 1987 der samebyen avslo søknad om utleie av småviltjakt fra Köja Fjällhotell AB 

Edsåsdalen . Samebyen avslo søknaden men den begrunnelse at  samebyen var er i ferd med å regulere rypejakten 

for å unngå forstyrrelser for reindriften. Tåssåsen  Møte  11/5 1987. Arrende av småviltjakt. 
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 Tåssåsen Møte  16/8 1988. 
216

 Styremøte 30/6 89 Tåssåsen 
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 Tåssåsen Styremøte 7/3 1988 
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 Rennäringsdelegationen Länsstyrelsen i Jämtland Protokoll 1/3  2002. 



151 

 

turistbedrifter som hadde solgt jaktpakker.  Forskjellen var at det nå var samebyene som leide ut 

jakt. 

 

Representanter fra Berg kommune understrekte imidlertid at det lett ble misunnelse dersom det 

ble for mange i samebyene som gjorde det bra, samtidig som det gikk nedover med jord- og 

skogbruket i kommunen.
219

  Reindriften var en viktig næring for kommunen, som en måtte stå 

vakt om, men det måtte en også gjøre med turistnæringen. Gjennom innføring av 

Tåssåsenmodellen hadde turistnæringen på dette stedet mistet mange jaktgjester. Mange 

nordmenn hadde tidligere kommet for å delta i småviltjakten.  

 

Jägerforbundet så imidlertid ingen fordeler med Tåssåsenmodellen.  Den førte til at det 

vanskeligere for länsbeboerne og framfor alt lokalbefolkningen å få tilgang på jaktterreng. 

Reineierne hevdet på sin side at det var nødvendig at samebyene forvaltet jakten slik at den 

kunne ta tilbørlige hensyn til reindriften.  Tidligere hadde det oppstått problemer spesielt i 

brunsttiden i september.  

 

En av representantene for Berg kommune opplyste at nyordningen hadde gått mest ut over 

spontanjakten.  Det at en lokal jeger kunne bestemme seg for å gå på jakt neste dag var blitt 

vanskelig pga. reguleringen av hvilke områder som var tilgjengelige for jakt. De beste 

jaktterrengene var ofte leid ut lenge før jakta, ofte av folk utenfor lokalsamfunnet.  De som 

bodde i området mistet frihet, en frihet som var en del av livskvaliteten.  

 

Diskusjonen om forsøksordningen i Tåssåsen  i 2005 og 2006 

 

Jägareförbundet i MittNorrland anså ikke at forsøket med Tåssåsenmodellen hadde oppfylt de 

mål länsstyrelsen hadde stilt for forsøket. De refererte til en undersøkelse som viste at en 

tredjepart av jegerne hadde støtt på andre jegere i terrenget. De hevdet også at  det hadde blitt 

vanskeligere for jegere med årskort.  De hadde nå ikke mulighet til å jakte før etter 1. oktober. 

Jägareförbundet konkluderte at denne modellen hadde ”försämrat länsbornas och framförallt de 

lokala jägranes närhet till jakt.”  Dersom modellen ble anvendt i flere områder ville det i enda 

større utstrekning påvirke de lokale jegerne negativt samt ”starkt urholka den ursprungliga 

intentionen med fjälljaktsreformen.”
220

  

 

I et brev fra Berg kommune til Jordbruksverket i Jönköping, ble det pekt på at det nye 

utleiesystemet førte til at det kom flere besøkende til området.  Dette var svært verdifullt for 

turistnæringen.  Det nye systemet innebar også at alle som ville fikk løse jaktkort for småviltjakt. 

Kommunens innbyggere kunne løse kort mot årsavgift mens øvrige måtte betale pr. døgn.   

Kommunen hadde gjennomført en undersøkelse i Ljungdalen. Noen var kritiske til den tidlige 

jakten ettersom det da kom inn mange nordmenn.  Men noen invasjon av nordmenn hadde en 

ikke merket i kommunen.  
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 Dette ble understrekt av  plansjef og varaordfører i intervju i august 2000. 
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 Sven Gunnar Sivertsson. Ordförande i Jägareförbundet i Mitt Norrland. Uttalelse 20/12 2005 fra Jägareförbundet 

i Mitt Norrland til länsstyrelsen angående vurderingen av Tossåsen forsøket. 
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Olof  T.  Johansson fra Tåssåsen sameby hevdet at prosjektet var et skritt i riktig retning: ”Allt är 

bättre än den situationen som varit efter att småviltjakten infördes i 1993.”  Han mente 

pilotprosjektet hadde fungert. Fordelen med de etablerte lokale samvärkansföreninger var at 

”man kommer närmare de personer som är berörda utav det som sker. Markerna är i första hand 

avsedda för renskötsel. Sedan ska man också kunna bedriva en allmänjakt som måste inrättas 

utifrån de förutsetningar som gäller renskötselen.  Det tror jag man bara kan handtera lokalt.”
221

 

 

I et oppslag i Östersundsposten (ÔP)
222

 ble det redegjort for et vedtak i rennäringsdelegationen 

som gikk ut på at småviljegere heretter måtte melde fra når og hvor de skulle jakte. Hensikten 

med vedtaket var at det dels skulle gi länsstyrelsen et bedre informasjonsgrunnlag og dels gi 

reindriftsutøverne bedre informasjon om når det jaktes. Meldeplikten gjaldt  alle. Det ble 

samtidig orientert om et vedtak om å forlenge Tåssåsenforsøket, som hadde pågått i tre år, med 

ytterligere ett år.  Jägareförbundet var misfornøyd over länsstyrelsens vedtak.  Meldeplikten ble 

framstilt som om det var en service til jegerne, men de ønsket ikke et slikt system.   

 

Men enda mer tydelig kritikk ble fremsatt i et åpent brev fra Roland Ohlsson:
223

  

”Jag tilgodogör mig mitt jaktbyte o lever delvis av detta. Jakten är för mig ingen ”hobby” utan 

utgör mitt livsblod, min livsnerv och hela min livskvalitet. Den är helt enkelt för mig en 

livsnödvendighet. Om nogån så borde jag ha ett mycket urspringligt och naturlig beråattigande.  

Jakten och fjällen avgjorde också valet av plats i glesbygden där jag vill kunna finnas  o leva, en 

fjällkommun i Jämtland.  Jag är beredd kompromissa om det krävs för att dela nyttjande och vård 

i dag gemensamma resurser. Jag kräver ingen positiv särbehadling och jag får inga bidrag för att 

kunna bevara min livsstil. Jag delar solidatisk på skyldigheterna i samhället och betalar därtill 

även skatt til särrettigheter som sameting, sameskolor, samekultur och rennäring. Jag tar med 

detta krav ifrån samernas rättigheter. De kan jaga på samme vilkor. Den ripjakt jag vill bedriva är 

dessutom inte en resurs som de renägande samerna nyttjar annat än i undtagsfall. Jag vill ur mitt 

perspektiv bara hävda också jägarfolkets sedvanerätt baserat på att vi funnits och jagat sedan 

urtid.”  Han oppfordrer avslutningsvis om å gjøre dette tema til en valgkampsak i 2006: ”Gör 

valet 2006 till et val där jakten som avgörande faktor bestämmer var du lägger din jägarröst. 

Rösta på  de personer o det parti som  är beredda beakta dina rättigheter och din livvstil. Vägra 

vara tyst och kräv klara besked alt ifrån din kommunpolitiker till din riksdagspolitiker: valsedeln 

måste bli vårt vapen dette år.”  Det kom senere flere støtteerklæringer til Ohlssons synspunkter i 

ÖstersundsPosten (ÔP).  

 

Andre  samebyer ønsket samme ordning som Tåssåsen 

 

Mittådalen søkte flere ganger om å få etablere samme type modell for organisering av 

småviltjakten som den Tåssåsen hadde.  Samebyen ville selge jaktkort istedet for å leie ut 

jaktarealer. Visse områder skulle være såkalte ”frisoner”  der rypejakten; ”ska kunna bedrivas 
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yrkesmässigt av samebymedlemmarna själva.”  Samebyen arbeidet videre for å stoppe utleie-

avtaler der leietakeren drev med framleie av jaktrett.
224

  

 

Tännäs hadde en prøveordning mot slutten av 1980-tallet, og denne samebyen hadde vært 

restriktiv med å slippe til lokale jegere. Tännes oppga imidlertid prøveordningen etter kort tid. 

Det var en rekke tilfeller der samebyen ønsket å stoppe utleiekontrakter for jakt på områder de 

selv ønsket å nytte.
225

  Et eksempel er en søknad Tännäs sameby om småviltjakt i Högvålen-

Ränningsvallen-området fra Högvålen Ränningsvallens kyrkliga arbetsgrupp. Søknaden ble 

avslått da samebyen selv ønsket å stå for rypejakten. Denne avgjørelsen ble senere tatt opp og 

brukt av motstandere av samebyene i Härjedalen.
226

   

 

Handölsdalen ønsket også å innføre Tåssåsenmodellen. Den behandlet 24/3 1992 en uttalelse om 

et notat fra Svenska Jägarförbundet og LRF om småviltjakten. Samebyen hevdet innledningsvis 

at den i de siste årene hadde arbeidet for å åpne opp for mer jakt til allmenheten. Men  forslaget 

som her kom hadde ”den bristen att den behandlar småviltjakten som någon form av fri nyttighet 

til alla och att de anser områdena innom vilken jakten skall  få bedrivas, fria att  bruka.” 

Handölsdalen vedtok på årsmøtet i desember 1994 en uttalelse  til länshövdingen, Sven 

Heurgren, der de pekte på uheldige virkninger av at småviltjakten hadde blitt sluppet fri i 1993.  

Dette ville gå ut over både elgjakten og reindriften.   Samebyen  oppfordret länshøvdingen om å  

la samebyen forvalte småviltjakta i deres område.
227

 

 

 

Samme ordning for småviltjakten i de tre samebyene fra 2008 

 

Länsstyrelsen i Jämtland vedtok i 2008 en modell for Mittådalen og Handölsdalen sameby som 

var ganske lik den i Tåssåsen.  Urban Johansson, som har ansvar for prosjektet i länsstyrelsen i 

Jämtland, mente at det var stor vilje til å fortsette med denne ordningen, selv om den formelt må 

opp til godkjenning i Rennäringsdelegationen hvert år.  Ordningen innebærer at de som ønsker å 

jakte de første fjorten dagene - både  jegere fra kommunen, länet, andre  svensker og 

utenlendinger, må søke om jaktløyve innen en dato i mai.  Det kan være fra to til fem jegere i en 

gruppe.  Disse blir valgt ut gjennom loddtrekning og områdene blir fordelt.  Trekningen skjer av 

länsstyrelsen.  Etter de første fjorten dagene vurderer länsstyrelsen jakttrykket og kan da gå til 

fredning.  I denne perioden får de lokale jegere likevel jakte.  Grunnen til dette er at det er 

relativt få av dem i forhold til de som kommer utenfra og at man ikke anser at denne jakten vil 

skade bestanden. 

 

I 2007 ble § 3 i jaktförordningen endret. Bakgrunnen var en sak i Norrland fra en helikopterfører 

som ville ha samme jakt for nordmenn som svensker.  De to første ukene av jakten var tidligere 

forbeholdt svenske jegere.  Men denne saken kom opp for EU-domstolen som slo fast at det ikke 

var lov å diskriminere mot utenlendinger på dette området.  Det foreligger imidlertid nå (januar 
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2011) et forslag fra politikere i Nord-Sverige (sosialdemokratene og miljøpartiet med støtte fra 

Sverigedemokratene) om å endre §3 tilbake til slik den var. 

 

 

Elgjakt og elgforvaltning i samebyenes områder  

 

Jämtland har 6 elgområder.  Jakten på kommunale elgskjøtselsområder blir forvaltet av et styre 

bestående av 3 jegere og 3 grunneiere. Her er det vanlig lisensjakt. Noen samebyer selger 

jaktpakker med guidevirksomhet til jegere som har blitt tildelt jaktrett gjennom loddtrekningen. I 

Handölsdalen skjer for eksempel dette i to områder som ligger i nærheten av turistområdene i 

Åre.  Inntektene fra denne jakten fordeles likt mellom sameby, samefondet og länsstyrelsen. Det 

er felles priser med Västerbotten og Norrland.
228

 

 

En konflikt vedrørende elgjakten i Tännäs illustrerer hvilke konflikter som kan oppstå mellom 

samebyen og andre lokale parter i denne del av Härjedalen.  I et brev til länsstyrelsen den 30 

november 1988 krevde  arrendatorerna i Högvålen og Sörvattnet å bli tildelt jakt i to områder 

samt rett til å ta med  jaktgjester slik at elgjakten kunne utøves  på en mer forsvarlig måte.  Det 

ble orientert om at det hadde vært uønskede episoder under elgjakten i 1988.  Länsstyrelsen 

arrangerte deretter et møte  i Högvålen med  berørte arrendatorer, medlemmer i samebyen m. fl.  

Länsstyrelsen utarbeidet, bl a på grunnlag  av det som kom fram på møtet, et forslag til avtale 

mellom arrendatorerna og samebyen om hvordan jakten skulle utøves.  Samebyene mente at all 

jakt i året-rundt-marker fortsatt skulle forvaltes gjennom samebyen.  Noen utskilling av 

jaktområder for arrendatorerna var helt uaktuelt.  Samebyen aksepterte imidlertid at 

arrendatorerna kunne jakte i september og oktober i et område redegjort for i länsstyrelsens 

forslag til avtale.  Byen krevde imidlertid at i oktober skulle også samene få jakte i dette 

området.   

 

Arrendatorerna hevdet at samebyens året-rundt-marker var tilstrekkelig omfattende til at dens 

medlemmer kunne få felt de elger som var nødvendig for husholdenes egne behov. Det var 

dessuten først i de aller siste årene at samene hadde vist interesse for å jakte elg på de områdene 

som arrondatorerna nå ønsket å få eksklusive elgjaktrettigheter til. De viste også til at de hadde 

fire jaktstuer på områdene som ble brukt regelmessig. Länsstyrelsen pekte på at siden 

samebymedlemmene hadde jaktrett og lantbruksnämnden leide ut jakt til arrendatorerna i de 

samme områdene forelå det en såkalt dobbelt jaktrett i disse områdene.  Dermed kunne det 

oppstå en sikkerhetsrisiko og hensiktsmessig viltforvaltning ble vanskeliggjort.  Partene burde ha 

løst disse spørsmålene innenfor rammen av det såkalte samrådsystemet.  Länsstyrelsen pekte på 

at det hadde vært umulig å få partene til å bli enige.  Den bestemte derfor at begge gruppene 

måtte gi etter på sine krav, og foretok en geografisk deling av områdene mellom de to 

jaktpartene som en ordning av jakten.  Denne oppdelingen skulle ikke påvirke lantbruks-

nämndens fordeling av fellingstillatelser mellom samejaktlagene og arrendatorerna.   

 

På styremøte 30/6 89 i Tåssåsen ble det behandlet  søknad om jaktareal for elg og småvilt på et 

statseid område (Ljåbodarne). Styret mente at dette var et areal av vesentlig betydning for  

samebymedlemmenes egen jakt og at en utleie av denne grunn ville være til stor ulempe for 
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Tåssåsens medlemmer. Da søkeren heller ikke hadde noen tilknytning til stedet fant ikke styret at 

det var grunn til å leie ut jaktterreng til denne søkeren.  Saken ble anket inn for länsstyrelsen som 

gikk inn for søknaden. Samebyen behandlet så saken på nytt og aksepterte under protest 

länsstyrelsens forslag, men stilte krav om at søkerens elgtildeling ikke ble  tatt fra samebyens 

lisens.     

   

 

Fiskespørsmål 

 

Det har også vært en rekke konflikter mellom samebyene og andre lokale parter knyttet til bruk 

av fiskeriene i områdene. Turistnæringen ønsker å tilrettelegge for fiske i området, men den er 

avhengig av å forvalte de fiskeressursene som ligger på statens grunn i nært samarbeid med 

berørte samebyer.  Samiske turistforetak har også flere aktivitetstilbud der der fiske inngår.  

 

Styret i Tännäs sameby behandlet i møte 23/1 1989 en søknad om forpaktning av fiskerett til 

fjällägenheten Mälen.  Samebyen aksepterte søknaden, men avslo tilsvarende søknad om jaktrett. 

En tilsvarende søknad om forpaktning av fiskerett i et annet område ble avslått av hensyn til 

samebyens eget fiske den 22/5 1989. På samme møte avslo samebyen en annen søknad med 

begrunnelsen at dette var et kjerneområde for samebyen der alt sportsfiske var forbudt. 

 

Tännäs sameby gikk (24/3 1992) også imot at en Fiskevårdsförening fikk tillatelse til å utbedre 

eksisterende vei, merke stier og sette opp båthus, gangbroer etc. Begrunnelsen var at dette var et 

i et område som ble brukt i forbindelse med skilling, merking og slakt av rein.
229

 

 

Tåssåsen sameby behandlet (21/8 1989) på ny en sak om leie av fiske som lantbruksnemnden 

hadde sendt tilbake til samebyen for ny behandling. Styret fastholdt sitt tidligere standpunkt om å 

avvise søknaden.  Det avslo også et  forslag om utleie av fiske til en fiskeklubb, og henviste til at 

de kunne kjøpe kort gjennom samebyen.
230

  Årsmøtet vedtok videre (15/11 1989) at utflyttede 

samebymedlemmer hadde rett til å leie fiskerett i visse fiskevatn (8 hemmavatn).  Den vedtok 

videre regler for fiske innen samebyens område – forskjellige  regler alt etter som det var 1., 2. 

eller 3. generasjon utflyttere.  Første generasjon skulle få rett til sportsfiske  i visse spesifiserte 

vann (hemmavatten) kostnadsfritt. Det samme gjaldt for deres barn under 16 år. Representanter 

fra annen generasjon fikk samme rettigheter, men måtte være sammen med en fra samebyen. 

Representanter fra 3. generasjon ble henvist til å søke om fiskekort på linje med andre.  

I 1990 vedtok styret i Tåssåsen (1/2 1990)  å avvise en anmodning fra Rennäringsenheten som 

ønsket å omdisponere et fiskevann fra ”særskilt tillstand” til et vanlig fiskekortvann.  Det hadde 

allikevel kommet en ferdig trykket oversikt over  fiskevann i Jämtland og Härjedalen der dette 

vannet var omtalt som vanlig fiskekortvann.  Styret protesterte mot Rennäringsenhetens 

praktisering av fiskerettssaker, og protesterte mot at den hadde disponert fiskevann til allmenn 

bruk selv om samebyen klart hadde motsatt seg dette.  Tåssåsen protesterte også (21/4 1990) på 

at lantbruksnemden hadde gitt rett til fiske for en rekke personer som ikke hadde tilknytning til 

samebyen. Styret avslo også (5/11 1991) søknad om  oppføring av to stuer til en fiskecamp. 
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Tilsvarende ble en søknad fra friluftsforeningen Argadalei, som ønsket å lage en leir ved 

Lunsdörrens nordre løp for 40 deltakere, avslått fordi både plassen og tidspunktet fra et 

reindriftsstandpunkt var uheldig.  

 

Handølsdalen sameby uttalte  i  1990 at den forventet at utleie av fiske på samebyens områder 

ville fortsette i sitt nåværende omfang. Det var ikke aktuelt med utleie av fiske i flere vann,  fordi 

”samebymedlemmarna själva fiskar både för avsalu och husbehov i många vatten inom byn.” 

 

 

F. Konflikter vedrørende naturvern, turisme og skogbruk   

Nasjonalparker og naturreservater 

 

Rennäringsdelegationen for Jämtland diskuterte i 1989
231

 forslag til forskrifter for skjøtselsplan 

for Sånfjällets nationalpark uatbeidet av Naturvårdsverket.  Sånfjellet ligger i vinterbeiteområdet 

for Mittådalens sameby. Samebyen hevder de har sedvanerett til området.  Delegationen pekte på 

at Naturvårdsverket ikke hadde tatt hensyn til reindriftens sedvanerett i området.   Natur-

vårdsverket gikk inn for å oppheve en eventuell reindriftsrett i dette området. Lantbruksnemden 

hadde også protestert mot forslaget om å oppheve reindriftsretten, men hadde imidlertid ikke noe 

imot om det ble inngått en avtale med den berørte sameby om ingen eller beskjeden beiting i 

nasjonalparken. Rennäringsdelegationen sluttet seg enstemmig til nemdens vurderinger.  

 

Handölsdalen sameby kom med en kritisk uttalelse til et forslag om naturreservatet for  

Särvfjellet-Henvålen, Blåhammaren og Vålådalen 7 juli 1987.   Her ble det argumentert med at 

Handölsdalens sameby hadde beiterett i de områder som var  foreslått som naturreservat. 

Friluftslivet burde være underordnet reindriften i dette området.  Dette var svært viktige områder 

for reindriften, og utgjorde halvparten av samebyens året-rundt-marker. Samebyen reagerte også 

på at betegnelsen villmark ble brukt på området, da det både ble brukt til rein- og skogsdrift.  

Samebyen gikk derfor imot forslaget om å opprette dette naturreservatet.
232

  

 

Tåssåsen sameby valgte å følge en noe annen strategi i tilsvarende saker. Byen uttalte seg i 

desember 1990 positivt om en plan for naturreservat i Henvålen.
233

 Tåssåsen ønsket å ha en 

konstruktiv og offensiv rolle i dette arbeidet og var med på å formulere et forslag om en samisk 

nasjonalpark. 
234

 

 

Tännäs sameby kom med en uttalelse om et forslag om å opprette naturreservat for Vedungfjellet 

i 1987. Den merket seg at det i forslaget ble argumentert med at beitetrykket i området kunne 

skade området.  Samebyen pekte på at for å unngå for hardt beiterrykk i visse områder var det 

                                                 
231

 Møte 25/4  1989 
232

 Styremøtet i Mittådalen 6/mai 1987. 
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 Olof Johansson engasjerte seg i saken og skrev et omfattende brev i sakens anledning til Naturvårdsverket 20/1 

1992. 
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 Johansson hadde også kontakt med utrederen for FjällAgendaen der nettopp temaet var nasjonalpark i Sødra 

Jämtlandsfjellene som ville berører både Tåssåsen og Handölsdalen samebyer.  Tåsåssen var positiv og 

Handölsdalen  negativ til forslaget. 
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viktig å ikke ha for mange scooterleder inn i området.  Scoootertrafikk forstyrret reinen og bidro 

til at den trakk mot visse områder som igjen ble overbeitet.  Den mente derfor at en burde ha 

drøftinger om løyper og scooterleder inn i området før eventuelt vedtak om naturreservat ble 

tatt.
235

  Tännäs uttalte i 1990 at når det gjaldt Hamrafjällets naturreservat gjaldt forbudet mot 

motorkjøring allmennheten og ikke reindriften.
236

  Samebyen behandlet spørsmålet om Rogen 

naturreservat i et møte i juli 1992. Det ble sendt en uttalelse om saken der samebyen gikk inn for 

at forvaltningen av dette naturreservat burde håndteres av rennäringsenheten.  Dersom 

länsstyrelsen mot samebyens vilje overførte forvaltningen til en annen administrativ enhet, måtte 

det gjennomføres  kontinuerlige samråd mellom partene.  

 

 

Turisme og friluftsliv  

 

Allerede på slutten av 1800-tallet var det omfattende turismeaktivitet i vestre del av Härjedalen. 

Jämtland Härjedalen Turism (JHT) er den forretningsmessige plattformen for å utvikle turismen i 

länet og representerer bransjen og lokale foretak i nasjonale og internasjonale fora.  Det 

samarbeides med destinasjoner, foretak, offentlig sektor og diverse interesseorganisasjoner.  I 

styret for denne foreningen finner vi representanter for länets turistnæring samt for kommunene 

og Jämtlands Landsting.   

 

Hvert år er det ca 10 millioner gjestenetter i länet.  I tillegg kommer over 400 000 på dagsbesøk. 

Næringen omsatte for nærmere 3,5 milliarder svenske kroner pr år og sysselsatte på årsbasis ca 

3700 i 2004.  Det foreligger planer om en betydelig ekspansjon de neste årene både i Härjedalen 

og Berg kommune.  I den mest intensive turistsesongen mangedobles befolkningen mange steder 

i länet.  I Åreområdet kommer det under høysesongen 35-40.000 personer, mens det til 

sammenligning kun er ca 1 000 bofaste i området.  Bare i Funäsdalsområdet i vestre Härjedalen 

med ca 2000 innbyggere, gir turistnæringen grunnlag for ca 600 årsverk.  

 

Det har vært stor utbygging av skiheiser og turistanlegg i hele Tenndalen og oppe ved  

Bruksvallen.  Samebyen har rein i nærheten av turistanleggene på forsommeren. Det kan være 

noen problemer om sommeren, men mest på høsten under rypejakten.  Det er da tillatt med 

rypejakt overalt, og samebyen har ingen kontroll over jakten.  Dette kan føre til at reinen blir 

skremt, for eksempel inn på private områder.   

 

Det er også problemer med flyttledene.  Samebyene har i praksis ikke anledning til å legge 

restriksjoner på ferdselen.  Det er heller ingen politikere som våger å røre ved denne 

allemannsretten.  Det finnes riktignok visse restriksjoner for snøskuterkjøringen. Det er forbud 

etter 20. april, og dette forbudet gjelder også i skuterløypene.  Vintertid utgjør den uregulerte 

snøscootertrafikken og hundespannkjøring et uromoment for Tännes sameby, særlig i Lofsdalen- 

og Storfjäten-området.  En regulering av scootertrafikken og hundespannkjøringen har vært oppe 

til diskusjon. Løypene har gjort at de tidligere store sammenhengende beiteområder er blitt 

fragmentert.     
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Turismen og friluftslivet i reindriftsområdet fører til at reinens beiteareal reduseres og til at 

reinen forstyrres under beitinga. Konsekvensene av dette er økt stress og spredning av 

reinflokkene. Økt turisme fører derfor til mindre produksjon av reinkjøtt og større 

arbeidsbelastning for samebyen.
237

 

 

I Mittådalen sameby er det også turismen som er den største konkurrenten til reindriften.  Ifølge 

markredovisningen fra 1990 er det spesielt rypejakten som skaper problemer for reindriften. 

Arealene til Mittådalens sameby er begrenset og utnyttes intensivt. Store deler av samebyens 

områder er såkalt  trivselland for reinen på forsommeren pga gode beiteforhold med hengelav, 

gress og soppforekomster.  I sommerhalvåret brukes Skarsfjället, Mittåkläppen og Helagsfjället 

av det bevegelige friluftslivet.  Reinen  som på kveldstid og ved kjøligere vær drar  ned i dalene 

for å beite, forstyrres av teltturister og i noen tilfelle også av løshunder.  Forekomsten av 

hundespann og ridesafari i fjellområdet medfører også forstyrrelser for  reindriften. Turene  med 

hundespann og  hester går ofte  utenfor  oppsatte løyper noe som fører  til at reinflokkene i 

området blir forstyrret.  Mange løyper krysser samebyen, bl.a. Pilgrimsleden og Kungsleden.  

Det forekommer imidlertid turisme i hele fjellområdet, hvilket medfører forstyrrelser i 

sommerhalvåret.  De tidligere, store sammenhengende beiteområdene, framstår nå som mindre 

fragmenterte områder og dette er til stor ulempe for reindriften. 

 

Mittådalen sameby etterlyser ”turismplaner i klartext och med långsiktig precisering.”  Ved hvert 

eneste inngrep i renskjøtselsområdet burde det gjennomføres konsekvensanalyser for 

utbyggerens kostnad. Samebyen forslo i mark-redovisningsplanen fra 1990 at den burde får 

vetorett i utbyggingssaker som berørte reindriften.  Samebyene ønsket imidlertid selv å utvikle 

en turisme som var tilpasset reindriften.  

 

 

 

Motsetninger mellom moderne skogbruk og reindrift 

 

På 1970- og 80-tallet var det betydelige tømmerdrifter i reinbeiteområdene.  Dette resulterte i 

dårligere reinbeite, særlig i området Lungdalgangen mot Ljungdalen.  Her er det nå mye 

ungskog.  Disse områdene brukes av Tåssåsen og Handölsdalen. Av de fire samebyene er det 

Tåssåsen som er den mest typiske skogssameby.  De andre har tilgang til store fjellbeiter inn til 

den norske grensen.
238

 

 

Samebyenes forholdet til skogbruket ble omtalt i markredovisningarna fra 1990. Tännäs ønsket 

faste, årlige samråd med skogbruksnæringen.  Den ville unngå for store konsentrasjoner av 

sluttavvirkninger, og pekte på at det var spesielt uheldig med inngrep fra skogbruket i nærheten 

av samlehager og rasteplasser. 
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Mittådalen sameby henviste også til Skogsvårdslagen der en bærende ide var langsiktig hushold 

med naturressursene i skog og skogsmark.  Innen og i tilknytning til Mittådalens sameby finnes 

fortsatt en del hengelavsbærende skog.  Tap av hengelav utgjorde et stort problem fordi den 

forynger seg sakte.  Det moderne skogbruket splitter store sammenhengende beiteområder og 

reinen blir tvunget til å søke alternative beiteområder.  Gjødsling av skogen medførte at reinen 

opplevde laven som uappetittelig samt at blomstene etterhvert tok over og marklaven forsvant. 

Samebyen etterlyste at det ble tatt hensyn til reindriften i overenstemmelse med skogsvårdslagen, 

og kom for øvrig med tilsvarende merknader som Tännäs sameby. 

 

Uttalelsene fra Tåssåsen og Handölsdalens sameby samsvarte godt med det som er redegjort for 

de to byene som er omtalt ovenfor.  Samebyene har nå inngått avtaler om bruk av grunnen til 

skogselskapene i Härjedalen som beiteområder. Dette skjedde i forkant av Härjedalsmålet.  Det 

ble etablert rutiner for samråd mellom de store skogselskapene og samebyene en gang om året.  

Tema for samrådene var å legge forholdene til rette for en avvirkning som tok hensyn til 

reindriften.  Det var  spesielt diskusjoner om områder med hengelav.  Den som har hatt ansvar 

for å følge opp samrådet ved skogstyrelsen i Jämtland avdeling Svenstadvik i Berg kommune, 

mente at samrådet mellom samebyene og storskogbolagene både før og etter Härjedalsaken 

hadde vært preget av et bra samarbeidsklima.  Diskusjonen har gått på treslagsbytte.  Samebyene 

vil ikke ha plantinger av contorta gran.  Storskogbruket har i lengre tid hatt en sertifisering etter 

normen ISO 14001.  Dette har også ført til at det blir gjennomført samråd for områder som ligger 

utenfor året-rundt-markene.  Det stilles samme krav om samråd på vinterbeitene som på året-

rundt-markene.  Samebyene hadde inngått forlik med tre store selskap angående reinbeite på 

deres grunn. 

 

 

G. Härjedalsmålet 

Innledning 

 

Grunneiere i Härjedalen kommune gikk i 1990 til sak mot Idre, Ruvhten, Mittådalen, 

Handölsdalen og Tåssåsen samebyer om  sedvanerett til reinbeite.  Saken endte med tap for 

samebyene, både i Tingsretten i Sveg i 1996 og i Hovrätten i Norrland i 2002.  Dette ble et hardt 

slag for samebyene, ettersom de tapte rett til beite i store deler av de vinterbeiteområdene de 

tidligere hadde brukt.  Samebyene måtte også ut med mange millioner i saksomkostninger.  I 

kjølvannet av denne saken gikk flere grunneiere i Berg kommune til en tilsvarende sak mot 

Tåssåsen sameby. Denne saken ble også vunnet av grunneierne, men ble senere anket og skal 

opp til behandling i Hovrätten i oktober 2011. 

 

Hvorfor gikk skogeierne til sak? 

 

I april 1989 nedsatte daværende landshøvding Sven Heurgren en gruppe som skulle utrede hvilke 

vinterbeiteområder de ulike samebyene regelmessig kunne utnytte.  Gruppen innstilte imidlertid 

arbeidet i 1989 fordi samebyene mente at hele Härjedalen var vinterbeite: ”Sedan samebyarna 

förklarat, att de gjorde anspråk på vinterbete i hela Härjadalen, att de inte skulle betala ersättning 
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för upplåtelse av mark samt att dessa ståndspunkter inte var förhandlingsbara.
239

  Dette førte til at 

grunneierne innledet arbeidet med en rettslig prosess som startet i september 1990. 

 

La oss se litt nærmere på noen av dem som gikk til sak.  En av lederne for grunneierne som 

saksøkte samebyene i Härjedalen er Karl Erik Mortenson.
240

  Han er bosatt på en gård inne i 

skogen i Hedeviken i Härjedalen og er skogeier.  Familien har ca 400 hektar skog i Hedeviken og 

noe  i Tennes.  Mortensson hevdet at rettighetsspørsmålet hadde vært et aktuelt tema fra 1970-

tallet, men at selve arbeidet med saken startet med et møte i 1989.  Han selv og to andre 

grunneiere sto for innkallingen.  Det møtte over hundre personer.  Det tok to år med 

forberedelser før de kom i gang med saken.  Mortensson mente det var han selv som dro i gang 

det hele. Han var ansatt i Stora og hadde gode forbindelser til selskapets ledelse, slik at han fikk 

forklare saken for dem.  Og han fikk gehør.  De lokale grunneierne og representanter fra Stora 

tok kontakt med ledelsen av de andre skogselskapene.  Slik ble det hele dratt i gang.  Mortensson 

understreket at grunneierne ikke hadde satt i gang uten støtte fra skogselskapene, men han hevdet 

at grunneierne ikke tapte noe på at skogselskapene senere trakk seg ut av saken.  De store 

skogeierne var i majoritet og kunne diktere de små skogeierne.  Dersom storskogselskapene ikke 

hadde trukket seg fra prosessen kunne dette ha resultert i en uoversiktlig situasjon ettersom de 

senere inngikk avtale med samebyene.  De gjenværende skogeierne var friere til å føre sin sak 

etter at storskogselskapene trakk seg ut, og da var også saken kommet så langt at de vurderte at 

de burde kjøre saken videre på egen hånd. Skogselskapene gav imidlertid de mindre skogeierne 

en god økonomisk kompensasjon da de trakk seg ut.  

 

 Mortenson hevdet i intervjuet at det økte reintrykket hadde påført grunneierne mange ulemper: 

”Det er slik at selv om vi sier stopp: Hit får dere ikke komme, så kommer de likevel fordi de har  

året-rundt-markene. Da blir det mye bråk og mange små saker, erstatningssaker osv.  Det at 

samene på ett vis har en form for rett til beite gjør at vi ikke kan jage dem, men vi må komme til 

en ordning der vi får fornuftig erstatning for skader.” 

 

Karl Erik Mortensson hevdet at reintallet hadde økt kontinuerlig og at området som ble brukt av 

samebyene ble gradvis større og større før rettsaken begynte i 1991.  Han mente at det ikke var 

en spesiell episode eller flere enkeltepisoder der grunneiere oppdaget mye rein rett før rettsaken 

som utløste rettsaken.  Den skyldtes heller ingen spesifikk konflikt med enkelte reineiere. 

Mortensson opplyste at det hadde vært en rekke klagemøter - uppaktinger - om forholdene.   Han  

hadde selv vært med på et slikt et møte hos länsstyrelsen, der også landbruksministeren hadde 

deltatt, så tidlig som i  1970.   

 

Det ble også gjort et forsøk å få i stand en avtale mellom samebyene og grunneierne.  Partene 

hadde blitt enige om at Tännäs sameby skulle få adgang til å forpakte et område.  Partene ble 

imidlertid ikke enige om betalingen. Ifølge Mortenson ville hverken samebyen eller staten betale, 

og dermed ble det ikke noe av avtalen. Mortensson hevdet samebyenes uvilje mot å betale 

skyldtes prinsipper og ikke at prisen var for høy.  Samebyen argumenterte med at det ikke var 

stadfestet at de ikke hadde sedvanerett i området.  Slik sett hadde samebyen, ifølge Mortenson, i 

lang tid invitert til en rettsak for å få avklart disse forholdene.  Mortenson hevdet selv at reinen 
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Han døde i 2007 
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hadde begynt å komme inn i det området som avtaleutkastet omhandlet først på 1980-tallet. Han 

mener at gjennomgangen av saken den gangen fra myndighetenes side var alt for lettvint. 

Området ble nå oppfattet som reinbeiteområde.  

 

Mortensson påpekte videre at det ikke primært var pengemessige motiver som gjorde at de gikk 

til sak:  ”Det finnes grunneiere som tror at det kan dreie seg om store beløp. Vi har en jobb å 

gjøre for å få grunneierne til å forstå at det viktige ikke er de store pengene, men at vi får 

erstatninger for skader. De har lovet at de ikke skal komme ned (med reinen) før etter 15. 

november. Bare ved det er mye vunnet. Da er elgjakten over. Det er en bra seier.  Skogstyrelsen 

har plikt til å sende en konsulent til en skogeier som påberoper seg skader til tross for at han 

ellers har gjort det han skal for å unngå slike. Dersom  konsulenten kan bekrefte skogeierens 

utsagn, har skogeierne rett til erstatning på en viss størrelse, uten videre diskusjon. Det blir 

tilsvarende som med rovdyrskadeerstatningen.  Bøndene får erstatning for påviste rovdyrskader.”  

 

Også andre aktivister trakk fram det økende reintallet som årsaken til at de gikk til rettssak, blant 

annet Lennart Olsson. Det var mye rein overalt utover 1980-tallet. De var i utmarka og på 

jordene og markeierne fikk liten eller ingen erstatning for skadene reinen påførte.  Lennart 

Olsson viste til at samenes påstand om at de hadde beiterett i hele Härjedalen gjorde det spesielt 

aktuelt å gå til sak.
241

 

 

Mortensson trakk imidlertid også fram forhold som peker mot et noe videre motiv: Utskiftningen 

eller avvitringen. Mortensson mente at kimen til konflikten var så tidlig som omkring 1840-1850 

da utskiftingen kom i gang i dette området.  Det ble da avsatt  visse områder i Härjedalen til 

reinbeiteområder, for eksempel Ruvtfjellet, Grønfjellet og Servfjellet. Øvrige områder ble fordelt 

til private grunneiere med utgangspunkt i deres bruk av arealene (hevd). 

 

Mortensson viste til en eiendom under Ljusnedalsbruket. Siste eier var nordmannen William 

Farup, som la ned gruvene (Bergsbruket) og utviklet jordbruket og startet meieri. Han hadde hatt 

konflikter med samene fordi reinen kom inn på hans grunn.  På slutten av 1800-tallet var det 

nesten hvert år rettssaker angående områder tilhørende Farup.  Sakene endte i Hovretten og i ni 

rettssaker vant Farup.  Samene fikk ikke medhold i at de hadde rettigheter på Farups grunn.  Det 

var så en siste rettergang etter at Farup var død og eiendommen hadde blitt solgt til staten.  Den 

saken resulterte i at området ble reinbeite.  Mortensson visste ikke årsaken til at utfallet ble slik i 

denne siste saken, men det var dette som var årsaken til at området ble lagt ut som reinbeite.  

Dette er området som Mittådalen sameby bruker i dag. 

 

På slutten av 1800-tallet hadde reindriftsnæringen klaget over at de ikke hadde områder til 

vinterbeite.  Dette førte til at flere områder ble kjøpt av staten og lagt ut til vinterbeite.  

Mortensson fortalte at omtrent samtidig hadde noen bønder fra Lindset klaget til landhøvdingen 

over at de fryktet problemer med reindriften fordi den nå kom så nær.  Landshøvdingen hadde 

svart at bøndene nå ikke hadde noe å bekymre seg over da samene hadde fått tilgang til så store 

beitearealer. Dette skjedde  i 1892.  
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Mortensson fortalte at avvittringen hadde skjedd for bøndenes regning, og at mange måtte selge 

skog til staten for å finansiere utskiftingskostnadene.  Staten hadde latt samene bruke denne 

grunnen og kjøpte også opp flere eiendommer, blant annet Ljusnedalsbruket.  Det var på den 

måten Sånfjellet ble statlig grunn, ifølge Mortensson.  I 1909 hadde Sånfjellet blitt avsatt til 

nasjonalpark, fordi man fant en bjørnestamme der, og fjellet var også upåvirket av reinbeite.  

Den første nasjonalparken var på 3500 hektar, men den ble på 80-tallet utvidet med ca 3000 

hektar. 

  

Mortensson viste også til at en grunneier ved Høgvollen i 1935 gikk til sak mot reineierne fordi 

reinen hadde beitet på høystakker fra en myrslått.  Han vant i tingretten, tapte i hovretten, men 

vant til slutt i högsta domstolen.  Så tidlig som 1935 ble det altså fastslått at samene ikke hadde 

beiterett i dette området. 

  

Det hadde videre vært en sak om Sånfjellet som gikk til Høgsta domstolen.  Den kom fram til at 

det ikke var sedvanerett til reinbeite i dette området.  Men det grenset til nasjonalparken og ble 

senere lagt ut som naturvernområde. Dermed fikk ikke skogeierne avvirke skog der.  Området 

var dermed tapt både for reindriften og for grunneierne.  Mortensson mente at reinen begynte å 

komme inn i Sånfjellområdet først på 1980-tallet.  Området ble etterhvert oppfattet som 

reinbeiteområde. 

 

Mortensson pekte også på flere andre saker om sedvanerett som samene hadde tapt, og dette 

hadde overbevist ham om at samene heller ikke hadde sedvanerett til områder eid av de private 

grunneierne i Härjedalen.  Mortensson hevdet for øvrig at samene hadde blitt godt behandlet i 

Härjedalen, og at de ganske enkelt hadde okkupert landskapet, spesielt i årene etter krigen.   

 

Länsstyrelsen hadde en representant som skulle finne ut hvor grensen for reinbeite gikk. Han 

skisserte det som senere ble kalt Husslinjen.  Mortensson mente at den linjen som ble trukket opp 

ikke var korrekt, og at reinbeiteområdet ble dobbelt så stort som det skulle ha vært, ettersom 

reindriften ikke hadde noen rettigheter på privat grunn. Mortensson mente at Huss misforsto 

grunnlaget for sedvaneretten.  For å kunne påberope seg sedvanerett måtte området ha vært brukt 

regelmessig og det hadde det ikke vært.  Kontinuitet er den ene forutsetningen for sedvanerett, 

den andre er at bruken ikke hadde vært påklagd. Mortensson viste til at det forelå mye 

dokumentasjon på  at reindriftens bruk av private områder hadde vært påtalt, blant annet 

gjennom rettssaker.  

 

Både Pär Nordlinder og Mortenson påpekte at samebyenes ekspansjon bidro til å ødelegge 

jordbruket i Härjedalen.  Nordlinder var 70 år og kunne fortelle at det nå bare var drift på 7-8 

gårdsbruk i bygda hans i Funesdalen.  Da han vokste opp hadde det vært 40 bønder der.  Han 

opplyste at 18 hadde lagt ned driften i den perioden rettsaken varte, og at mange av dem sluttet 

på grunn av at reinen ødela for gårdsdriften.  Reinen ødela sauegjerdene og da var sauen over alt. 

Mortensson påpekte at det snakkes mye om betydningen av at samekulturen overlevde, men 

jordbrukskulturen var jo allerede stort sett tapt  i Härjedalen. Seterdrift fantes omtrent ikke mer.  

Likevel var det ingen som snakket om å bevare jordbrukskulturen.  Men samekulturen skulle 

derimot leve.  Det burde, ifølge Mortensson, ikke være nødvendig med en så omfattende reindrift 

for å sikre at samekulturen overlevde: ”Man behøver ikke la 100 samefamilier fortsette med 

reindrift, men kanskje 10.” 
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Mortensson viser til at naturvernmyndighetene ville ha forbud mot reinbeite i Sånsfjället som 

grenset til nasjonalparken.  Dette hadde ført til kraftige protester fra Mittådalen sameby fordi 

området ble oppfattet å være et sentralt vinterbeiteområde for reindriften.  Länsstyrelsen hadde 

støttet samebyen og brukte som argument at sedvaneretten ikke var rettslig prøvet. Derfor kunne 

ikke området sperres for reinbeite.  Mortensson opplevde at myndigheten støttet samene og ikke 

de lokale grunneierne, og at dette var et av motivene for saken som grunneierne reiste i 1991.  

  

 

Hva mente representanter for samebyene? 

 

Rensberg fra Ruvhten sameby hevdet i et intervju at rasistiske holdninger mot samene var 

utbredte, særlig i deres områder.  Han viste til at andre i samebyen hadde opplevd å bli mobbet i 

skolen.  Det kom i forbindelse med Härjedalsmålet. Da startet den rasistiske mobbingen.  De 

fiendtlige holdningene til de som startet prosessen smittet over på barna. Dette hadde også 

kommet til uttrykk i avisdebatter.  Rensberg mente at samebyene var rettsløse utenfor året-rundt-

markene, og at medlemmene ble betraktet som lovbrytere.  Og barna ble mobbet fordi det ble 

sagt at samebyen  levde på bidrag fra staten. 

 

Rensberg mente også at LRF i Härjedalen hadde lagt seg på en hardere linje overfor samebyene 

og deres medlemmer enn tidligere.  Han  hadde en stund inntrykk av at LRF sentralt var i ferd 

med å bli bedre, men nå hadde LRF på nytt støttet grunneierne i forbindelse med at saken var 

blitt anket.  Rensberg mente også at det i seg selv var bemerkelsesverdig at LRF engasjerte seg i 

spørsmål om jakt og fiske i samiske områder.  Han pekte på at det var skremmende å høre på den 

fiendtligheten som motstandere av samebyene hadde gitt uttrykk for.  

 

Dommen i Härjedalsmålet 

 

Saken kom først opp for Svegs tingsrätt som avsa avsa dom  den 21 februar 1996 og ga  

grunneierne medhold i at Handölsdalen sameby, Mittådalen sameby, Tåssåsen sameby, Ruvhten 

Sijte og Idre nya sameby ikke hadde opparbeidet seg sedvanerett til reinbeite på deres grunn. 

Den ble så anket inn for Hovrätten för Nedre Norrland.  Grunneiernes påstand var (fortsatt) at 

rett til reinbeite på deres eiendommer ikke forelå med mindre særskilt tillatelse var gitt.  

Samebyene hevdet på sin side at de på nærmere spesifiserte arealer hadde opparbeidet seg 

sedvanerett til beite gjennom alders tid bruk (urminnes hävd), og reindriftsrett i medhold av 

reindriftsloven.  

 

Hovrätten ga grunneierne medhold i dom av 15/2 2002.  Grunneierne ble også tilkjent flere 

millioner kroner i erstatninger for ulovlig beite på deres eiendommer. Saken ble så innanket for 

högsta domstolen, som avviste å ta den opp til behandling.  Samebyene sendte deretter klage til 

Europadomstolen.  
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Forhandlinger om frivillige avtaler om beite  

 

Før dommen i tingsrätten ble det gjort forsøk på å få i stand forhandlinger mellom partene om 

leieavtaler.  Prosessen er omtalt i et PM fra de to advokatene til grunneierne.
242

  Her sies det at 

det under forberedelsen til tingrettsprosessen var flere møter mellom partenes advokater der man 

sonderte mulighetene for forlik i saken.   Grunneierne hadde gitt uttrykk for at de ønsket en 

løsning i form av en avtale med de lokale samebyene, en såkalt samforståndslösning. De ønsket 

imidlertid at sedvanerettsspørsmålet skulle bli rettslig klarlagt. Dette ble grunngitt med at de 

betraktet den påståtte sedvaneretten som ”roten till tvistigheter och problem som förekommit i 

samband med ett kraftig utökat renantal och utökade områden för renbete.”   Partene nærmet seg 

en forhandlingsløsning i 1995, og anmodet myndighetene om økonomisk støtte til arbeidet med 

et ”cilvilrättslig avtal”.  Länsstyrelsen avslo imidlertid å gi økonomisk støtte til arbeidet med å 

komme fram til en minnelig ordning, med den begrunnelse at en eventuell avtale kunne komme 

til å berøre områder som den mente reineierne hadde rett til å bruke i medhold av 

rennäringslagen.  Rettstvisten måtte med andre ord løses først.  

 

Forhandlingsklimaet etter dommen i 1996 

 

Ifølge grunneiernes advokater ble forhandlingsklimaet etter dommen drastisk endret
243

.  

Grunneiernes representanter hevdet de var villige til å fortsette forhandlingene om beiteavtaler. 

Allerede den 14. mars 1996 ga regjeringenoppdrag
244

 til länsstyrelsen i Jämtland om å   utarbeide 

forslag om ”hur nödvändig tilgång på bete skal kunna åstadkommas för de fem aktuella 

samebyarna.”  Länsstyrelsen initierte forhandlinger mellom partene.  Det ble avholdt 

forhandlingsmøter.  Samebyene ga uttrykk for at de  ønsket et forlik om  sedvanerettsspørsmålet, 

men grunneierne avslo dette.  Advokatene til grunneierne konstaterte på bakgrunn av et brev fra 

samebyenes advokat,  at  samene nå hevdet at de hadde rett til vinterbeite over hele Härjedalen 

og også store deler av Dalarna.  Samebyene ville ikke vike fra dette standpunktet.  Grunneiernes 

advokater konstaterte at samebyene ikke ønsket en minnelig ordning om beiteforhold.  

 

Länsstyrelsen arrangerte så et nytt møte om vinterbeiteområdene.  Samebyene ville ha en avtale 

på 50 år finansiert av staten.  Grunneierrepresentantene  oppfattet at samebyene ikke ønsket å 

inngå en avtale.  Ordførerne i de fem samebyene henvendte seg så til regjeringen, blant annet  i 

et brev 1. mars 1996 med tittelen:  ”Förutsetningarna för den samiska kulturen i Härjedalen og 

norra Dalarna.”   Samene krevde at staten skulle garantere for reinbeite og at staten skulle svare 

for kostnadene.   Regjeringen avslo disse kravene
245

.  

 

Länsstyrelsen gjorde så nye framstøt for å få til forhandlinger mellom partene, men avstanden 

mellom dem var for stor.  Grunneierne vedtok i et stormøte 27/5 1997 at sedvanerettsspørsmålet 

skulle være klarlagt gjennom en rettskraftig dom før grunneierne ville medvirke i ytterligere 

forhandlinger.  Advokaten til samebyene oppfordret i et brev til länsstyrelsen 18/8 1997 at 
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myndighetene eksproprierte beiterett.  En slik løsning ville spare alle parter for kostnader med 

rettsaker, den ville gi grunneierne erstatning og garantere samebyene reinbeite for all framtid.  

 

Det pågikk samtidig en prosess om miljøsertifisering av skog i Sverige, og en arbeidsgruppe 

presenterte forslag til sertifiseringsordning høsten 1997.
246

  I denne gruppen var samebylederen  

Olof. T. Johansson med som representant for SSR.  Den svenske ordningen skulle være i 

samsvar med FSCs prinsipper, og ett av punktene innebar at man skulle respektere alle relevante 

internasjonale avtaler som Sverige hadde undertegnet eller av andre grunner måtte følge.  

Rapporten viste i den anledning til konvensjonen om urbefolkningens rettigheter.  Det ble slått 

fast at skogeiere skulle akseptere og ta hensyn til samisk reindrift som ble utøvd på områder som 

Lantbruksstyrelsen hadde definert som renskötselsområder (året-rundt-marker og 

vinterbeitemarker).  

 

I et brev til grunneiere i norra Dalarna og i Härjedalen 6/10 1997 advarte de to advokatene for 

grunneierne mot dette forslaget til svensk FSC-standard, spesielt punktet om urbefolkningers 

rettigheter.  De mente  at deler av de områder som Lantbruksstyrelsen hadde registrert som 

reinbeiteareal i Härjedalen og Dalarna først de senere tiår var tatt i bruk som reinbeite.  Det ble 

hevdet at ordningen innebar at det nå i realiteten var samebyene selv som skulle fastslå hvilke 

områder som var reinbeiter og at spørsmålet om samene hadde opparbeidet hevd etter alders tids 

bruk ikke lenger skulle avklares av domstolene.  De to advokatene mente at slike 

rettighetsspørsmål ikke hørte  hjemme i miljøsertifiseringsreglene. De viste videre til at samenes 

representant i utvalget hadde uttalt at samenes behov for beite i Härjedalen skulle ordnes 

gjennom innføring av sertifiseringsreglene for skogbruket.  Olof Johansson hadde presentert 

FSC-forslaget som den svensk FSC-standarden for renskötsel.
247

  Han mente denne representerte 

et framskritt for samene. Johansson ble selv presentert på et seminar i London arrangert av WWF 

som hadde mer enn 1000 deltakere.  Her ble det minnet om at omverdenen stilte krav til Sverige 

håndtering av sin urbefolkning.   

 

Sekretariatet for den svenske ILO-utredningen inviterte partene til et møte om reinbeitetvisten 

24/9 1998.
248

  I innbydelsen ble det vist til at regjeringen hadde uttalt at den anså det ønskelig at 

ILO-konvensjon nr 169 ble ratifisert fordi den fylte en viktig funksjon for beskyttelsen av 

urfolkenes friheter og rettigheter.  Sekretariatet presiserte at den vurderte det slik at en tilslutning 

til konvensjonen innebar at samene måtte få  mer innflytelse over arealforvaltningen innen 

reindriftsområdet:  ”För att uppnå detta har olika lagbestämmelser som har betydelse för 

samernas inflytande diskuterats i utredningen, bl.a. 30§ i rennäringslagen samt 20, 21 och 31§§ 

skogsvårdslagen och 2:5 naturresuurslagen.”  De fleste av disse bestemmelsene vedrørte året-

rundt-markene, men også reindriftens vinterbeiteområder måtte beskyttes bedre.  Grunneierne 

var urolige over at dette kunne innbære en utvidelse av eksisterende sedvanerettsregler.
249
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Härjedalsmålet til Europadomstolen  

 

De fire samebyene stevnet den svenske regjering inn for Europadomstolen i 2004.
250

  De hevdet 

med utgangspunkt i dommene i Härjedalssaken, at med dagens lovverk kunne samene aldri 

oppnå rettmessig tilgang på arealer til reindriften sin.  Samebyene hadde engasjert en rekke 

eksperter og advokater, blant annet den norske advokaten Erik Keiserud som hadde erfaring fra 

Selbusaken som samene hadde vunnet.  Mens det i Norge i grove trekk var grunneierne som satt 

med bevisbyrden var det i svensk rett samebyene som måtte bevise at de hadde brukt arealene på 

en måte som innebar at de hadde opparbeidet rett til beite.  Forskjellen mellom de to lands 

rettspraksis på dette området skyldtes blant annet at Norge hadde ratifisert ILO-konvensjonen om 

urbefolkningens rettigheter. For samene var altså dette en sak om menneskerettigheter.  

 

Europadomstolen vedtok i oktober 2004 at saken skulle bli prøvd for retten.  Dette førte også 

trolig til at det ble lagt et press på regjeringen til å bidra til å løse opp i konfliktene mellom 

grunneiere og samebyene.  

 

Nye meglingsforsøk og avtale  

 

Det hadde vært meglingsforsøk mellom partene gjennom hele prosessen.  Slike prosesser var 

imidlertid kostbare.  Advokatregningene var betydelige, og meglingsvirksomheten var i stor grad 

avhengig av at staten var villig til å finansiere disse kostnadene.  Høsten 2004 bevilget 

myndighetene igjen midler til et nytt meglingsforsøk.  Grunneierne presenterte i mars 2005 et 

forslag til avtale om erstatninger for bruk av deres beitearealer.  Ifølge Mortensson var svaret fra 

samene at de ville ha en avtale som sikret fri tilgang til beite for all framtid og uten erstatning. 

Dermed var de forhandlingene slutt.  

 

Forhandlingene startet imidlertid opp igjen høsten 2005.  Mortensson hevdet at grunneierne 

fortsatt var interessert i en avtale, mens samene ønsket at staten skulle gripe inn og sikre beite for 

samene slik den hadde gjort ved tidligere anledninger.  Mortensson mente det var staten som var 

skyld i konflikten fordi den ikke hadde hørt på grunneierne, og isteden tillatt et stadig økende 

reintall.  

 

Det er 1600-1700 grunneiere i Härjedalen. Det ble satt ned grupper som skulle forhandle for å få 

til en avtale om utleie av områder.  Etter en langdryg prosess ble partene enige om en avtale.   De 

store skogeierne (skogselskapene) i Härjedalen tillot samebyene å la rein beite på sine marker for 

en relativt beskjeden betaling (3 kroner per hektar).  Dermed ville det være umulig å hindre at 

rein også kom inn på eiendommene til de mindre grunneierne, og dermed var også mange av de 

mindre eierne interessert i å få til en avtale om kompensasjon og erstatning.  Avtalen innebar at 

det ble etablert en ordning som sikret kompensasjon for skader på skogen.  Skogstyrelsen skulle 

administrere ordningen kostnadsfritt for partene. Samebyene skulle selv dekke erstatningene ved 

skogskader.  Tilsvarende ordning ble etablert for reinskader på åker og eng.  Var dermed 

konflikten løst? Ifølge Mortensson var det ingen konflikt lenger da grunneierne hadde vunnet 

tvisten om beiteretten i rettsapparatet.  Nordlinder hevdet imidlertid i intervjuet at det hadde vært 
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en tabbe av grunneierne å inngå frivillige beiteavtaler med samene.  Her hadde grunneierne 

forhandlet bort grunneiernes rettigheter. Dette dreide seg ikke bare om penger. Det var også et 

prinsippspørsmål. 

 

Sammenheng mellom sakene i Rørosområdet og i Härjedalen? 

 

På norsk side av grensen var det mange rettssaker om rett til reinbeite, allerede fra 1980-tallet.  

Det tok noen år før tilsvarende saker kom opp for retten i Härjedalen.  Påvirket de norske sakene  

aktørene på den andre siden av grensen?  Grunneierne opplevde at de ikke kom noen vei med 

klager til länsstyrelsen og regjeringen. Det ble sagt at samene hadde  rett til beite i hele 

Härjedalen. Pär Norlinder bodde selv like over grensen til Norge og hadde god kontakt med flere 

grunneiere som hadde hatt rettsaker med de norske samene.  Han hadde blitt orientert om 

domspremissene i Aursunddommen, blant annet lovgivningen fra 1896 da det var felles norsk-

svensk lovgivning på dette området.  Aursunddommen fra 1897 hadde blitt brukt med hell av de 

norske grunneierne.  Norlinder hadde skaffet denne dokumentasjonen og levert den til 

grunneiernes advokater, men de hadde ligget lavt med dette inntil rettsbehandlingen i Hovretten.  

Da tok de fram den norske høyesterettsdommen.  

 

Mortensson opplyste også at det hadde vært noe kontakt over landegrensene angående felles 

juridiske problemstillinger.  Han mente også at det hadde vært opinionen ute i verden som hadde 

skremt skogselskapene til å trekke seg ut av saken.  Samebyrepresentanten Olof Johanson hadde 

vært meget dyktig til å utnytte dette.  Han hadde kjøpt en aksje i Stora og dro på 

generalforsamlingen. Han hadde for eksempel vært i Rio og truet med boikott av selskapet og 

arrangerte brevkampanje mot selskapet. Han skremte ganske enkelt selskapet. Den slags 

aktiviteter hadde grunneierne verken hatt kunnskaper eller ressurser til å drive med. 

 

Norlinder fortalte at grunneierne fant fram protokollene med lappefogdens rapporter fra 1886 til 

1974 over hvor reinen hadde oppholdt seg vinterstid.  De utarbeidet et kart som viste hvor 

lappefogdene hadde registert at reinen hadde vært den og den vinteren.    Dette kartet, mente 

Nordlinder, konkurrerte ut kartet som reineierne hadde utarbeidet i samarbeid med länsstyrelsen.  

Grunneiernes kart dokumenterte faktisk bruk av området i den aktuelle perioden, og dette ble 

klart for dommerne allerede i tingsretten.
251

  

 

Grunneiernes relasjoner til kommune og lokalsamfunn 

 

Mortensson viste til at i kommunale oversiktplaner fra omkring 1990 heter det at reinbeite var av 

riksinteresse. Mortensson hadde selv tatt opp denne saken i forbindelse med revisjon av planene.  

Det fantes, ifølge Mortensson, ikke lenger grunnlag for å ha med betegnelsen riksintresse.  Han 

hadde vist til en leder for en avdeling i Jordbruksverket, som hadde uttalt at det definitivt ikke 

var av riksinteresse at det skal være reinbeite i Härjedalen. Länsstyrelsen hadde imidlertid holdt 
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fast ved at reinbeite var av riksinteresse.  Kommunen fjernet imidlertid riksintresse fra den 

omarbeidede oversiktplanen. Dette var en konsekvens av dommen i rettsaken.  

 

Mortensson opplyste videre at grunneierne ikke hadde full tilslutning fra berørte lokalsamfunn.  

Dette var i  Funesdalen der annen hver flaggstang var samisk. I dette området er det tre 

grunneiere som fortsatt er framtredende aktivister mot reinbeite, Bror Klokkevold, Pär Norlinder 

og Peter Vagenus. Vagenus er en politisk aktiv senterpartist, bl.a. medlem i Bygnadsnemnden. 

Dessuten var han leder av Markägarforeningen i Vestre Härjedalen. Etter dommen i 

Härjedalssaken sendte han brev til länsstyrelsen med anmodning om å tilpasse reintallet til det 

eksisterende beitearealet.  Kommunen hadde som nevnt fjernet riksinteresse fra oversiktskartene. 

Dette var i og for seg bemerkelsesverdig fordi de mindre grunneierne eide kun en liten del det 

aktuelle området. De dominerende eierne var skogselskapene som hadde inngått avtaler med 

samebyene. Administrasjonen i Härjedalen kommune begrunnet det med at kommunen ikke 

skulle kunne mistenkes for å ta stilling i de forhandlingene som da pågikk mellom grunneierne 

og samebyene.  

 

Samenes oppfatninger av grunneierne 

 

Rensberg mente at noe av bakgrunnen for konflikten kunne være at grunneierne ønsket å  utvikle 

turismen i egen regi, og at reindriften i denne sammenhengen var et hinder.   Han hevdet også at 

det kunne være misunnelse eller motstand mot samer og reindrift i sin alminnelighet.  

 

Representanter fra samebyen Tåssåsen fortalte at det var store forskjeller fra område til område 

på hvordan forholdene var mellom de to gruppene.  Han mente at det kunne være slik at det var 

lite konflikter i områder hvor reindriften hadde tilgang på mye beite.  Der hadde de god kontakt 

med lokalbefolkningen.  I områder der de beitet lite, og også hadde mindre personlig kontakt, 

møtte de mye større motstand. Der kunne det bli konflikt av ingenting.  Rensberg bekreftet at 

man hadde en tilsvarende situasjon i Ruvhten, bortsett fra at motstanden der generelt var større 

enn i Tåssåsens områder.  I forbindelse med en leieavtale fra 1973, som Lantbruksstyrelsen 

framforhandlet, var det en del grunneiere som ikke ville motta leien. Noen grunneiere tillot 

reinbeite, men ville ikke skrive under på noen leieavtale. Staten godtok imidlertid ikke avtaleløst 

beite, og gikk til ekspropriasjon av beiteretten. Spørsmålet for samene var om de skulle kreve 

ekspropriasjon av beitet på samtlige eiendommer for å sikre seg mot framtidige problemer.  Da 

risikerte de imidlertid å få konflikter også med grunneiere som de hadde et godt forhold til, 

grunneiere som nå tillot reinbeite.  Samebyen hadde opplevd at når positivt innstilte grunneiere 

falt bort, så overtok nye, mindre positivt inntilte grunneiere.  Rensberg mente at en del yngre 

grunneiere var mer opptatt av eiendomsretten enn eldre grunneiere.  Dette var et problem i 

området mot Idre i Dalerne.  

 

Mye av grunnen i Härjedalen tilhører staten ved Sveaskog.  Fra tid til annen solgte Sveaskog 

eiendommer. Sveaskog solgte for eksempel, ifølge Rensberg, en eiendom til en sørfra og 

kjøperen nedla forbud mot reinbeite på eiendommen.  Det hadde ikke stått noe i kontrakten om at 

reinbeite skulle være tillatt.  Dersom den svenske staten ville sikre reindriften, måtte den også 

sørge for at det materielt var mulig å drive reindrift.   Problemet oppsto særlig i tilfeller der 

eiendommer som ikke hadde blitt brukt som beite de senere årene, ble solgt.  Da måtte samebyen 
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påvise gjennom en domstolsbehandling at eiendommen hadde vært brukt som reinbeite før 1992, 

dvs. at det var hevd på at reinbeite var tillatt på eiendommen.  Slike prosesser kunne være både 

vanskelige og kostbare. 

  

Situasjonen etter Härjedalsmålet  

 

I vestre Härjedalen kjøpte som tidligere nevnt, staten mange eiendommer på slutten av 1800-

tallet under trussel om ekspropriasjon, og la eiendommene ut til reinbeite. De tidligere 

grunneierne ble gjerne arrendatorer – leietakere – på statens  fjällägenheter og beholdt rett til 

jakt og fiske på sin tidligere eiendom. I de forhandlingene som fulgte i kjølvannet av 

Härjedalsdommen var det forhandlinger mellom grunneiere og tre av samebyene, dvs. Tåssåsen, 

Mittådalen og Handölsdalen.  I Ruvhten sitjes områder ble det ikke gjennomført forhandlinger. 

Ruvhten er stort sett statseid, og var slik sett ikke berørt av dommen.  Reinbeite tillates generelt 

på statsgrunn.  Det har heller ikke vært aktuelt for staten å selge disse områdene tilbake til 

etterkommerne av de som i sin tid solgte eiendommene til staten.  

 

En av grunneierne, Olsson, som også en tid var kommunefullmektig, fortalte i et intervju at  

kommunen prøvde å unngå at det ble en hatstemning mellom partene etter dommen.  Flere av 

grunneierne ønsket ingen avtale med samene.  Konfliktene i dette området gjaldt stort sett 

samebyenes rett til jakt og fiske.   

 

Det var imidlertid også interne konflikter innad i samebyene.  Länsstyrelsen hadde siden 2005 

arbeidet mye med å få til en ordning som gjorde at Ruvhten Sitje kunne komme på fote igjen.  

Det ble laget et prosjekt sammen med SSR i 2006-2007 som gikk ut på at tre reineiere som 

utgjorde minoriteten i samebyen, skulle trekke seg ut av reindriften og slippe til yngre krefter.  

Arbeidet var kommet langt da det i 2007 ble besluttet at länsstyrelsen måtte overlate denne type 

oppgaver  til Sametinget. Sametinget ville imidlertid ikke videreføre dette arbeidet.  

 

Rennäringsenheten ved länsstyrelsen forsøkte å legge forholdene til rette for en positiv utvikling 

i Ruvhten sitje.  Det var imidlertid vanskelig å få gjennomført majoritetsbeslutninger i denne 

samebyen.  En sak hadde blitt behandlet i forvaltningsdomstolen.  Fire reineiere ble der dømt til 

å redusere reintallet.  Den av de fire som hadde hatt mest rein ble dømt til å betale en 

erstatningssum på 1,2 millioner kroner.  Kristina Jonsson fra Rennäringsenheten
252

 mente at de 

andre samebyene i Härjedalen hadde vært kritiske til Ruvhten sitje fordi den interne kranglingen  

i denne samebyen også hadde gått ut over deres rykte.   Dette var da også grunnen til at 

Mittådalen, Handölsdalen og Tåssåsen i 2009/2010  ville ha forhandlinger med  grunneierne uten 

at Ruvhten fikk være med.  Disse forhandlingene resulterte i at det ble etablert frivillige avtaler 

for 80% av arealene til disse samebyene. Ruvhten ønsket for øvrig heller ikke å inngå en slike 

avtale. Niklas Johnsson fra Tåssåsen pekte på at Ruvhten også var involvert i to pågående 

rettssaker.  Disse rettsakene gjorde også forhandlingsklimaet for de andre samebyene 

vanskeligere.  
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Kristina Jonsson mente at de store skogsselskapene hadde øvd press på de private skogeierne om 

å slutte seg til avtalen med samebyene, fordi skogselskapene mente at dette var en forutsetning 

for at deres egen avtale med samebyene skulle fungere tilfredsstillende.  Hun mente dette var en 

viktig grunn til at så mange grunneiere hadde  skrevet under på avtalen.  Jonsson mente det var 

militante i begge leire, både blant grunneierne og i samebyen Ruvhten. Også blant eldre i de 

andre samebyene var det militante krefter.  Militante krefter kunne bidra til at konfliktene 

eskalerte.  Det beste eksemplet på dette var en rettslig prosess som startet i 2002 der grunneierne 

krevde å få høy erstatning dersom det kom rein inn på deres grunn. Grunneierne tapte denne 

saken.  Jonsson mente at både turistnæringen og Berg kommune hadde vært svært 

samarbeidsvillige med Tåssåsen sameby og det hadde også samebyen vært overfor kommunen i 

forbindelse med både översiktsplaner og utredninger om vindkraft og turisme.  Kommunen 

hadde også tatt hensyn til reindriften som riksintresse.   

 

I Härjedalen kommune var situasjonen annerledes. Der hadde kommunen tatt ut reindriften som 

riksintresse og den hadde ikke involvert reindriften i arbeidet med kommunale oversiktsplaner.  

Dette hadde også ført til at samebyene hadde vist liten interesse for å delta i  samrådsmøtene slik 

at dette forsterket mønsteret der samebyen var utenfor prosessene og deres interesser ikke ble 

ivaretatt.  

 

Rennäringsenheten har hatt vanskeligheter med å forsvare reindriftsinteressene i oversikts-

planleggingen i kommunene når samebyene ikke ble involvert i prosessene.  Dersom en ikke 

hadde fått en utvikling som endte opp med Härjedalsmålet, ville det ha vært lettere for 

länsstyrelsen å bidra til en gunstig utvikling for reindriften i området.  

 

 

H.  Rätanmålet -  bakgrunn og tingrettsbehandling 

 

Bakgrunnen for denne saken var at noen grunneiere i Berg kommune i 1998 fremmet et 

erstatningskrav mot Tåssåsen sameby.  En grunneier hadde krevd kr 9000 i erstatning for 

ødelagte plantefelt.  Dette kravet hadde samene avslått.  Politiet registrerte skadene ved å 

fotografere, både om vinteren og om våren.  Grunneieren opplyste at de hadde sendt flere 

regninger til samene, men de hadde blitt returnert.  Grunneierne vurderte det slik at de måtte få 

en avklaring av hvilke rettigheter de hadde og gikk dermed til sak.
253

  Grunneierne  hadde derfor 

gjort gjeldende at samebyen ikke hadde noen rett til beite på deres eiendommer dersom ikke 

særskilt avtale forelå. 

 

Kristina Jonnson mente denne saken kun gjaldt at noen grunneiere var lei av at rein kom inn på 

privat grunn og at de ville ha erstatning for skadene.  Det var ikke her noen annen agenda fra 

grunneiernes side.
 254   

   

 

For samene gjaldt saken opparbeiding og opphør av rettigheter basert på alders tids bruk - 

urminnes hevd.  Tåssåsen sameby hevdet at deres rettigheter ikke nødvendigvis baserte seg på 90 
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års bruk av områdene, og at retten heller ikke opphørte selv om den ikke ble utøvd i en periode 

på 30 år.  Dette synspunkt avvek fra rettspraksis i det såkalte renbetesmålet (som dommen i 

Härjedalssaken formelt ble kalt).  Tåssåsen hevdet også at opparbeiding av sedvanerett til beite 

også var mulig etter 1972.  

 

Tåssåsens sameby viste til at de hadde utøvet og utøver reindrift på saksøkernes eiendommer 

med støtte i §3 i rennäringslagen.  Samebyen viste til at de hadde levd som nomader og lenge 

ikke hadde hatt et skriftspråk og at dette måtte få konsekvenser ved  bevisvurderingen.  De viste 

her til den norske Selbu-dommen der norsk høyesterett hadde trukket fram slike forhold.  

Samebyen viste til at samer bor og utøver reindrift i Russland, Finland, Norge og Sverige.  

Innholdet i  alders tids bruk var det samme, og norsk rettspraksis var derfor relevant for denne 

saken. 

 

Tingsrätten konstaterte i dommen i 2004 at det var samebyen som hadde bevisbyrden for  at 

urminnes hevd var opparbeidet og at spørsmålet om sedvanerett forelå måtte vurderes utfra de 

bevisregler som gjaldt for urminnes hevd.  Tingsrätten konstaterte videre at det var svensk rett 

som skulle anvendes i saken og denne skilte seg fra  norsk rett i dette spørsmålet.  Retten 

konstaterte at det i saken ikke var spørsmål om samebyen skulle berøves noen  rettigheter, men å 

klarlegge om samebyen hadde noen rett til vinterbeite med rein på grunneiernes eiendommer. 

Den henviste til hovrättens vurdering i renbetesmålet, der hovrätten hadde konstatert at 

vinterbeite etter 1971 ikke kunne etablere rettighet som følge av urminnes hevd.
255

  Retten ga 

grunneierne medhold, og Tåssåsen sameby anket dommen inn for hovretten.  Rätansaken 

kommer opp for Hovretten høsten 2011.   

 

 

I. Oppsummering - vil konfliktene fortsette?  

 

Grunneiernes leder Mortensson hevdet at det var myndighetene - ved länsstyrelsen - som i over 

100 år hadde tillatt at denne saken hadde fått utvikle seg til en alvorlig konflikt. Myndighetene 

hadde ikke villet høre på grunneierne i de hundre årene som samenes ekspansjon hadde pågått. 

Dette var ikke samenes feil.   Mortensson ville ha gjort det samme om han hadde de  samme 

mulighetene.  

 

De store skogsbolagene aksepterte at samebyene kunne få beite på deres eiendommer dersom de 

ikke økte reintallet.  Samarbeidet har tilsynelatende fungert bra. Grunneierne vant 

Härjedalsmålet, men presset fra skogselskapene og myndighetene bidro  til at et stort flertall av 

grunneierne etter hvert inngikk leieavtaler med samebyene om bruk av deres marker til reinbeite. 

 

I Vestre Härjedalen var situasjonen noe annerledes p.g.a. at staten der hadde kjøpt opp mange 

eiendommer til reinbeite.  Konflikten der gikk i stor grad på bruken av jakt og fiske på de 

oppkjøpte områdene.  Både samene og beboerne på fjällägenhetene mente de hadde rettigheter i 
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de samme områdene.  Interne konflikter blant samene hadde også bidratt til at det var vanskelig å 

få til en frivillig avtale. 

 

Samerepresentanten Rensberg påpekte at det opplevdes merkelig å miste retten til beite som de 

mente de hadde gammel hevd på, og det opplevdes forunderlig å se at staten hadde latt dette skje.   

Flere samebyer har imidlertid klaget den svenske regjering inn for Europadomstolen, og dom i 

saken foreligger i skrivende stund ikke. 

 

Det som forverret situasjonen for reineierne i Ruhvten var at de tidligere hadde brukt  

beiteområder på norsk side fra Hyllingen til Aursunden og ned til Femunden. 

Reinbeitekonvensjonen fra 1972  var et hardt slag for samene. Da ble det satt opp mange og 

lange gjerder, også videre nordover.   
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V. Fire samebyer i  Västerbotten 

 

A. Bakgrunn  

Lokal kontekst for de fire samebyene 

 

Rundt årtusenskiftet bodde det ca 275.000 innbyggere i reindriftsområdet i Västerbottens län. Av 

disse var 22.000 bosatt i länets fjellkommuner. Skogbruk var en svært viktig næring for bygdene 

i länet.  Det er også en del jordbruk i kystområdet, men også noe opp mot grensen til Norge. 

Andre viktige næringer var turisme og gruvedrift.  Länet har  rike forekomster av mineraler.   

 

Lønnsomheten innen såvel jordbruk, skogbruk som reindrift har vært anstrengt i lengre tid, og 

har tvunget fram en sterk strukturasjonalisering, særlig innen jord- og skogbruk, med økt 

mekanisering, større bruksenheter og omfattende bruksnedleggelser.  Reindriften har også i dette 

länet blitt sterkt mekanisert de senere ti-årene.  

 

Det var omkring 52.000 rein i länet.   Disse var eid av ca 400 reindriftsfamilier, fordelt på sju 

samebyer og ca 125 foretak.  Vi skal i denne rapporten se nærmere på fire av disse byene: 

Vapsten, Umbyen, Ran og Gran. 

 

Vapsten sameby har sine året-rundt-marker ovenfor odlingsgränsen i Storuman og Vilhelmina 

kommuner. Samebyens beitemarker nedenfor odlingsgränsen omfatter kommunene Lycksele, 

Vindeln, Bjurholm, Vännäs, Umeå  og  Nordmaling.  Byens grenser  ovenfor odlingsgränsen ble 

fastsatt av Länsstyrelsen  i 1946.   Det ble da også fastsatt at høyeste antall rein i byen skulle 

være 5000 (ikke medregnet årskalver). Vapstens sameby hadde i 2001 åtte reindriftsforetak 

(rennäringsföretag) og 24 medlemmer.
 256

 

 

Umbyen sameby eller Ubmeje tjeälddie har sine året-rundt-marker i kommunene Sorsele og 

Storuman. Samebyens vinterbeiteområder ligger i Storuman, Sorsele, Lycksele, Vindeln, 

Bjurholm, Vännäs, Nordmaling og Umeå kommuner.  Også for denne samebyen ble grenser 

bestemt og en maksimumsgrense på 9000 rein fastsatt av Länsstyrelsen i 1946.  

 

Ran sameby har sine året-rundt-marker ovenfor odlingsgränsen i Sorsele kommune, mens 

vinterbeiteområdene  ligger i kommunene Sorsele, Lycksele, Vindeln og  Umeå.  Grensene for 

Rans sameby ble bestemt  i 1946.
257
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Gran sameby er den nordligste av fjellsamebyen i Västerbottens län. Den har sine året-rundt-

marker ovenfor odlingsgränsen i Sorsele kommune, mens vinterbeitemarkene  omfatter deler av 

Malå, Norsjö, Lycksele, Vindeln, Skellefteå, Umeå og Robertsfors kommuner.  

 

Det er store forskjeller mellom disse samebyene og de vi studerte i Härjedalen.  Västerbotten 

ligger for det første i en geografisk sett mer perifer region. Mens byene i Härjedalen har sine 

arealer i relativt avgrensede områder, har byene i Västerbotten sine beiter fordelt over relativt 

store områder, helt fra den norske grensen og til Bottenviken.  Beiteområdene er ofte smale og 

reinen kan derfor lett komme inn på områder til nærliggende sameby.   

 

Landskapet fra norskegrensen til Bottenviken kan deles inn i tre områder: Fjellområdet, 

midtområdet og kystområdet.  I fjellområdet er staten den dominerende grunneier, men det er 

også mange mindre grunneiere som historisk har vært i konflikt med både staten og samebyene. I 

dette området har det vært en betydelig satsing på turisme.  Det er også store nasjonalparker og 

betydelig aktivitet innen leting etter mineraler og utvikling av vindkraft.  Alle samebyene har 

sine sommerbeiter i dette området.  De viktige kommunene er Storuman og Sorsele.   

 

Midtområdet utgjøres særlig av kommunene Lycksele og Vindelen, men også deler av Storuman.  

Dette er store skogsområder og det er også mye gruvedrift her.  I dette området dominerer de 

store skogselskapene.  Det har vært en betydelig endring av landskapet som følge av moderne 

skogsdrift.  Dette har medført at store områder har blitt ubrukelige for reindriften, og presset på 

resterende områder har økt.  Som følge av dette finner man på disse restarealene den største 

tettheten av rein i Sverige i deler av året.  Mange av familiene til reindriftsutøverne er bosatt i 

disse kommunene, særlig i Lycksele.  De har dermed nærere sosiale relasjoner til befolkningen 

her enn i de andre kommunene.  

 

Området ut mot kysten er preget av skog og jordbrukslandskap. Her er det relativt små private 

grunneiere som dominerer. I dette området er det i dag strid om reindriften har rettigheter til 

beite. Reindriften tok i bruk disse områdene i større omfang fra 1980-tallet, og har dermed 

kommet i kontakt med grunneiere som i mange tilfeller ikke var forberedt på at deres 

eiendommer var reindriftsarealer. 
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Figur V.1:  Kartet viser arealene til de 7 samebyene i Västerbotten   

 

 

Historiske forhold i Västerbotten 

 

Samene var lenge den eneste befolkningsgruppen i deler av de nordligste områdene av Sverige, 

som også ble betegnet som Lappland.  I begynnelsen levde de av jakt og fiske, men i løpet av 

1600-tallet kom det inn mer og mer reindrift. 
258

  Helt siden middelalderen  gjorde   kystbøndene  

                                                 
258

 Lundmark (1982 s 47 og 70), NJA 1981 s 175 

 



176 

 

lange turer inn i Lappmarken for å fiske.  Gruppene kunne dra  en 20-talls mil inn i Lappmarken 

i en måned om gangen.  Dette betraktet samene som et inngrep i deres områder, men også 

statsmakten, kronan, var lite begeistret for bøndenes fiske i fjellområdene.  Den tidens herskere  

så helst at de ulike gruppene ikke blandet seg for mye med hverandre.  Omkring 1560 bestemte 

staten å skattlegge bøndenes fiske i fjellvannene. Det bidro trolig til at det ble færre bønder i 

området.  Den tendensen ble forsterket på 1600-tallet.  Uår og soldatutskriving førte til nedgang i 

folketallet i kystlandet. 

 

Den svenske koloniseringen av fjellområdene  i Västerbotten var omfattende.  Den besto i 

forholdsvis stor grad av samer som gikk ut av reindriften og ble bofaste.  Nå er ca 30 prosent av 

grunnen ovenfor odlingsgränsen eid av privatpersoner.  Odlingsgränsen –  som var tenkt som 

grense for hvor det skulle være lov å dyrke opp jordbruksmark – har i dag sin viktigste betydning 

som nedre grense for fjellsamebyenes året-rundt-marker.   

 

Det fantes ingen omforent grenselinje mellom kystlandet og lappmarken, og det var også mange 

tvister knyttet til innlandsfiske i områdene rundt den den ubestemte lappmarksgränsen.  En stor 

del av bøndenes arealer på 16- og 1700-tallet var heller ikke registrert i eiendomsregisteret.  

Dermed slapp de å betale skatt for disse arealene. Det var heller ingen klare grenser for byenes  

allmenninger.   

 

I 1751 ble det fastsatt en grense mellom Lappland, et område som hovedsaklig besto av samenes  

skatteland, og kystlandskapet.  Kystbøndene fikk nå formelt sett ikke lenger lov å jakte eller 

fiske ovenfor denne grensen.  Reglementet ble imidlertid ikke respektert, og  lappmarksgrensen 

førte også til at det ble etablert mange nye bruk ovenfor (dvs. vest for) grensen – dvs. i samenes 

skatteland.  Her kunne nybyggerne nyte Lappmarksplakatens friheter og rettigheter.  

 

Dette ble det forsøkt å gjøre noe med i 1867, da det ble trukket en ny beskyttelsesgrense, den 

såkalte odlingsgränsen.  Tanken bak odlingsgränsen var at områdene ovenfor for denne skulle 

være forbeholdt samene.  Heller ikke denne grensen fikk særlig stor  betydning, selv om samene 

i dag anses å ha sine sterkeste rettigheter i områdene ovenfor denne grensen (Johansson & Klang 

2003) Den samiske befolkningen ble gradvis trengt tilbake – dvs. vestover - ved at den svenske 

staten ga bort grunn og rettigheter til nybyggere.  Det oppsto konflikter mellom samene og 

nybyggerne i fjellområdene, og da myndighetene ble oppmerksom på dette ble områdene fordelt 

mellom de to gruppene.  Dermed ble samene fratatt enda flere landområder.  Dette skjedde 

gjennom den såkalte avvittringen – eller jordskifteprosessen -  som i dette området startet på 

slutten av 1800-tallet og ble sluttført på midten av 1920-talet.  

 

Utskiftingen ovenfor odlingsgränsen - avvittringsfrågan 

 

Gjennom denne prosessen skulle myndighetene fastsette:   

(1) den såkalte odlingsgränsen,  

(2) grenser mellom enkelteiendommer og statens grunn, og   

(3) grenser mellom de enkelte eiendommenes teiger.
259
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Jordskifteloven - awittringsstadgan - foreskrev at hver enkelt eiendom som hovedregel ikke 

skulle bestå av mer enn fire teiger. For fler enn fire teiger krevdes tillatelse fra  länsstyrelsen.  

Områder som ikke var oppdyrket og som ikke trengtes for bøndenes drift, skulle vederlagsfritt 

avstås til staten.  Denne bestemmelsen fikk særlig konsekvens for eiendomsretten til de såkalte 

ströängarna, dvs. utängar som lå langt borte fra gårdens bebyggelse. Awittringsstadgan manglet 

bestemmelser om retten til jakt og fiske.  Denne hadde tidigere i prinsippet blitt utøvd fritt. Etter 

avvittringen ble bøndenes rettigheter avgrenset til de arealer de ble tildelt eiendomsrett til.  Hver 

grunneier skulle imidlertid tildeles skog både til egen bruk og for salg.  I 1906 ble det også 

bestemt at det skulle avsettes arealer til allmenninger i de fleste områdene i Västerbotten og 

Norrbotten der det var lappmarker.  

  

Det er fortsatt dype konflikter i området som en direkte konsekvens av utskiftningen for 100 år 

siden.  En konflikt som dreier seg om det som oppfattes som gammel urettferdighet.  Flere av 

grunneierne følte de ble dårlig behandlet av myndighetene under avvittringsprosessen, og det er 

en fortsatt en gjengs oppfatning blant mange av deres etterkommerne at samebyene kom godt ut 

av disse prosessene.  

 

Brandt (2000 og 2003) karakteriserer denne konflikten som i ”allt väsentligt en rättvisekonflikt, 

eller möjligen en rättskonflikt, inte en markanvändningskonflikt”, dvs. en rettighets- og 

verdikonflikt snarere enn en interessekonflikt. Dette gjør disse konfliktene vanskeligere å 

håndtere enn ”rene” interessekonflikter. 

 

Bak denne konflikten - avvittringsfrågan -  finnes ofte politiske  ambisjoner om at retten til jakt 

og fiske må fordeles på en mer lik måte. Venstresiden i svensk politikk, Sosialdemokraterna og 

Vänsterpartiet, har tradisjonelt stått sterkt i slike miljøer i Västerbotten og Norrbotten.  Det har 

også vært et ønske i regjeringskretser om å sikre lokalbefolkningens muligheter for jakt og fiske i 

fjellområdene. Dette har også blitt en oppgave for sentrale og regionale myndigheter.
260

 

  

Det har ikke vært noen ekspansjon i jordbrukets arealbruk de senere årene.  Det har derimot vært 

et økende antall klager fra grunneiere på at rein har forårsaket skader på grunneiernes skog og 

jordbruksmark, særlig i visse områder i vinterbeiteområdet.  Vi skal etter hvert se nærmere på 

hvordan denne konflikten ble fortolket av ulike aktører lokalt fra 1980-tallet og fram til i dag, og 

også undersøke hvordan dette spørsmålet berører andre forhold mellom reindriften og private 

grunneiere i disse områdene. 

 

 

 Renskötande og icke-renskötande samer 

 

I 1886 kom den første loven om reindrift, renbeteslagen. Denne bygde på den gamle 

felleslappeloven. Med lovreguleringen fulgte en oppdeling  av samene i renskötande og icke-

renskötande samer.  Den siste  kategorien, som er i klar majoritet, fikk ingen særskilte rettigheter 

i denne loven og heller ikke i senere lover om reindriften.  Mange av de icke-renskötande 

samene har blitt assimilert i det svenske samfunnet, hvilket også var et mål for myndighetene.  
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Loven har siden den gang gjennomgått mange endringer, men prinsipielt tok lovstifteren stilling 

alt i den første generelle lovstiftingen i 1886. Og etter hva som framgår av motivene til 1886-

loven var  hensikten med den i hovedsak å kodifisere daværende rettstilstand.   

 

Reindriftsloven av 1928 presiserte at bare samer som er medlemmer av en sameby hadde rett til å 

drive reindrift og tilgang på de øvrige rettighetene (jakt, fiske m.m.) som inngikk i 

reindriftsretten.  Mange samer ble etter dette  icke-rensköselsberettigede.  Dette førte til en stor 

splittelse i det samiske samfunnet.  Den samiske lederen Israel Ruong mente at denne loven 

”delte  den samiske befolkningen i Sverige som en kniv.”   

 

Loven definerte begrepet lapp som ”enhver som i henhold til hva som nå er sagt innehar rett til 

reindrift”.  Loven tilføyde i §1 at ”same som ikke tilhører lappby må dog ikke utøve nevnte 

beføyelse.”  Loven fastsatte også at områder hvor det var lov til å drive reindrift skulle inndeles i 

lappebyer. Den innførte også en byordning med detaljerte forskrifter for hvordan reindriften 

skulle drives innen lappbyen.  

 

Loven fastslo i § 5  at myndighetene  kunne unnta bestemte områder fra reindriftsretten dersom 

”særskilt formål av større betydning” tilsa dette. Dersom disse områdene lå ovenfor 

odlingsgränsen eller i renbetesfjällen  skulle det imidlertid gis erstatning for tapt beite.  Lennart 

Lundmark (1998) mener at denne paragrafen ble brukt til å unnta ganske store områder fra beite. 

 

Vi har altså flere typer konflikter der to, avvittringsfrågan og retten til jakt og fiske,  i stor grad 

er knyttet til tradisjonelle konfliktlinjer og tradisjonelle måter å  betrakte disse spørsmålene på.  I 

denne sammenhengen kan vi vente oss at vi har en diskurs som kan være dominert av lokale 

aktører med kjennskap til hverandre. 

 

Tvangsflytting av nordsamer sørover fra 1919 

 

Det foregikk omfattende tvangsflytting av nordsamer mot sørligere områder i Sverige i perioden  

1919–1939. Dette kom som en konsekvens av stengningen av grensen mellom Norge og Sverige 

for reindriften etter unionsoppløsningen i 1905 (Lundmark 1998).  De svenske myndighetene 

mente at det ble for mye rein i de nordligste områdene i Sverige, slik som i Karesuando, der 

samene hadde hatt sine sommerbeiter i Troms i Norge. Virkningen av disse tvangsflyttingene 

skulle vise seg å bli store og har ført til sterke motsetninger flere steder mellom de samiske 

gruppene som opprinnelig var i disse områdene og innflytterne fra nord.   

 

Nordsamene hadde en annen kultur.  De drev mer ekstensiv reindrift enn sørsamene og kom til å 

dominere reindriften i de områdene hvor de etablerte seg.  I Vapsten i Västerbotten er det for 

eksempel fortsatt sterke motsetninger mellom nordsamene, som nå har tatt over hele Vapsten 

sameby, og de som er etterkommere av de samene som opprinnelig var i området.  At det oppstår 

konflikter i reindriftsområdene er i og for seg ikke overraskende.  Her er det flere parter - i  første 

rekke grunneiere og  samebyer - som ønsker å bruke de samme arealene. 

  

Relasjonene mellom de to partene ble regulert i loven, men ulike grupper var ofte aktive i å tolke 

hva som var deres rett, gjerne slik at de ulike gruppene tolket gjeldende rett forskjellig.  Disse 
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partene utnytter arealene til dels svært forskjellig. For nordsamene var det  særlig  viktig å  

utvikle en ekstensiv reindrift.  De enkelte grunneiere opererte på den annen side innenfor klart 

avgrensede områder og brukte arealene mer intensivt.  Rasjonaliseringen av begge næringene fra 

1960-tallet bidro til at reindriften ble enda mer ekstensiv, mens jordbruket ble mer intensivt.  

 

 

Forholdet mellom ursamer og nordsamer i Vapsten sameby 

 

La oss se nærmere på konflikten mellom ursamene og nordsamene i Vapsten sameby. Da 

nordsamene – som var fra Karesuando - kom til Tärnaområdet var det allerede fem samefamilier 

i området.  De opprinnelige samene – ursamene – trakk seg imidlertid etter hvert ut av 

reindriften, slik at alle reindriftsutøverne i denne byen nå har nordsamisk bakgrunn.  De 

opprinnelige samene har følt seg utestengt fra samebyen, og mange har forsøkt å bli anerkjent 

som medlemmer av samebyen.  Samebyen ble kritisert som et organ for privilegerte samer.  

Konflikten mellom disse to gruppene berørte  svært mange forhold på en gang, alt fra rein på 

jordene til icke-renskötande samer, misnøye med tilgang på jakt og fiske samt ønske om å bli 

opptatt som medlemmer i samebyen. 

 

De samene som bodde i Vapsten da nordsamene ankom var småbrukere som drev jordbruk i 

kombinasjon med en svært intensiv form for reindrift. Mange samer hadde også valgt å ta annet 

arbeid.  Flere i den neste generasjonen angret og ville tilbake til reindriften igjen. Men da var  

landet okkupert av nordsamene, som med sin ekstensive driftsform hadde revolusjonert 

reindriften.  Dermed ble det spenninger mellom de to gruppene.   

 

Det var fire familier med ursamer, fordelt over flere generasjoner, i Vapsten som ønsket å bli 

medlemmer i Vapsten sameby.  Det de primært ville var å få rett til jakt og fiske i samebyens 

områder.   Samebyen motsetter seg imidlertid dette, og det har vært flere prosesser opp gjennom 

årene.
261

  Vapsten sameby har vært brukt som ”skyteskive” av motstandere av reindriften og det 

samiske, ettersom en her har hatt synlige konflikter.
 262

 

 

På begynnelsen av 1970-tallet ble det utviklet en konflikt som i utgangspunktet dreide seg om 

rein på feil sted - strövren.  Men denne konflikten inneholdt mye av det en ellers har av 

konflikter i Västerbotten. Saken begynte som en klage til länsstyrelsen over strövren fra Vapsten 

på innmark. 

  

Lantbruksnämnden i Västerbottens län behandlet i 1981 et krav fra en grunneier  i Storuman om 

at det blant annet skulle oppnevnes en syssloman for Vapsten sameby.
263

  Det hadde de siste 

årene kommet flere tilsvarende forslag, blant annet fra en gruppe som kalte seg "Vapstens 

Lappby" og  som anså at deres medlemmer hadde rett til å utøve reindrift i Vapsten samebys 
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 Den tidligere rennäringsdirektøren i Västerbotten, Lars Göran Brandt, og advokaten  for SSR, Jörgen Bolin, 

mente at det ikke ville forskyve maktbalansen i samebyen om de tok inn 4 nye medlemmer.   
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 Ifølge Hugh Beach (Beach 1986) ble konfliktene forsterket  pga implementeringen av den nye loven om 

rennäring fra 1971.  Den innebar en  omdanning av den gamle lappbyen til sameby.  
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 BESLUT Bilaga 1 1982-06-11 32.19-27-81 1981-12-17 556 3861/81 

Länsstyrelsen i Västerbottens län 901 86 UMEÅ Förordnande av syssloman 
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område.   Forvaltning gjennom syssloman ville innebære å sette samebyen under administrasjon.  

Sysslomannen overtar viktige funksjoner fra samebyens styre og årsmøte.  Dette tiltaket skulle 

bare iverksettes når det var umulig å komme fram til frivillige ordninger.  

 

Nämden avslo kravet og ville heller ha en avtale med lappebyen.  Saken ble da av anmelderen 

bragt inn for Lantbruksstyrelsen som ankeinstans.  Lantbruksstyrelsen ga klageren medhold og 

vedtok å oppnevne en syssloman om skulle ta hånd om reindriften og samebyens økonomiske 

problemer.  Saken verserte deretter i diverse rettsinstanser.
264

  Vi skal her nøye oss med å se 

nærmere på hva konflikten dreide seg om.  

 

Anklagen mot Vapsten sameby gikk blant annet på at det var kaos og grov tilsidesettelse av 

forpliktelsene om felles ansvar for reindriften i byen.  Tjenstemennene  ved lantbruksnämndens 

rennäringsavdelning hevdet imidlertid at medlemmene  i Vapsten passet  reinen  med kunnskap 

og omsorg, men länsstyrelsen ga sin tilslutning til klagerens vurderinger.  Den bemerket blant 

annet at tre av byens medlemmer hadde gått konkurs i løpet av en kort periode.  Länsstyrelsen 

bemerket også at en gruppe utenforstående samer, såkalte "ursamer", nå drev med reindrift på 

samebyens områder uten godkjennelse fra samebyens organer.  

 

I 1995 søkte Ali Rubertsson fra Storuman å få opprettet en ny sameby -  Gardejaurs sameby. 

Søknaden ble avslått av länsstyrelsen i vedtak 15/12 1995.  Länsstyrelsen  begrunnet avslaget 

med at  det ikke var ledige områder til en ny sameby i Västerbotten. Områdene var allerede 

fordelt mellom de eksisterende samebyene. Disse ville ikke avstå grunn og länstyrelsen kunne 

derfor ikke behandle søknad om vurdering etter rennäringslagen.  Vedtaket ble anket inn for 

kammarrätten i Sundvall.  Det ble der vist til at det skulle drives reindrift på visse avgrensede 

områder som de hevdet å ha beiterett som følge av urminnes hevd til Gardejaurs lappskatteland 

og bruksrett til reindrift på samme land.  Det ble videre vist til flere artikler i FN-konvensjonen 

om medborgelige og politiske rettigheter, om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, om 

avskaffelse av alle former for rasediskriminering, samt FN-deklarasjonen om rettigheter for  

nasjonale, etniske, religiøse og språklige minoriteter.  Kammarrätten kom fram til at den ikke 

kunne prøve andre spørsmål enn dem länsstyrelsen hadde behandlet.  Länsstyrelsen hadde bare 

behandlet spørsmålet om registrering av Gardejaur sameby, og retten sluttet seg Länsstyrelsens 

vurderinger. Saken ble også anket inn for regjeringsretten som i 2002 avslo å behandle saken.  

 

Det har også vært en rekke andre rettsprosesser med utgangspunkt i konfliktene mellom de to 

ulike samegrupperingene i området. Tre ursamer gikk blant annet til sak mot länsstyrelsen i 
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Västerbotten i 2002 fordi de ikke hadde fått medhold i krav om å erklære årsmøtevedtak i 

Vapsten sameby ulovlig.
265

  I rettsakene kom det fram at Vapsten sameby mente at klagerne ikke 

var  medlemmer i samebyen og at de derfor ikke hadde rett til å klage over at de ikke hadde blitt 

innkalt til møtet.  

 

Det var dessuten rettslige prosesser vedrørende samebyens vedtekter.  Vapstens sameby vedtok 

på årsmøtet i 2002 å ta inn i vedtektene at ”Farmning av renar är förbjudet inom hela Vapstens 

samebys område. Renskötsel skall bedrivas med fritt strövande renar under sommarhalvåret på 

samebyns åretruntmarker och på ett sådant sätt att spridning av smittsamma sjukdomar undviks i 

största möjliga mån.”   Dette vedtaket ble anket inn for kammerrätt og senere länsrätt, som begge 

avslo å kjenne vedtaket for ugyldig.  

 

Länsstyrelsen i Västerbotten har i likhet med Vapsten sameby blitt en skyteskive for ursamene.  

Deres posisjon har vært å støtte opp om reindriften som næring.  Dette har hele tiden blitt sett på 

som mistenkelig av mostanderne av reindriften. Dette var tydeligere tidligere enn det har vært 

den siste tiden.
266

  Lars Göran Brandt mener at aktivistene blant ursamene hevder at de ønsker å 

starte opp med reindrift eller turisme, men at de  samtidig har en politisk ambisjon. Hverken 

reindriften eller turismen kan gi store inntekter.  Disse sakene mellom ”ursamene” og samebyen 

Vapsten har blitt etterfulgt av nyere saker og konflikten har blitt politisert gjennom at søkerne er 

aktive samepolitikere.  Sakene har blitt behørig markert av tydelige mostandere av samebyene i 

Sverige bl.a. gjennom oppslag på nettsidene til Nätverket Norden etter at det ble etablert i 2006. 

 

 

B.  Grenser mellom samebyene  

Den svensk-norske reinbeitekommisjonen fra 1997 

 

I Karesuandoområdet i Nord-Sverige har flere svenske samebyer hatt rettigheter til beite i 

områdene i indre Troms.  Dette ble belyst gjennom Altevannssaken.  Vi skal  her se hvordan 

konvensjonsspørsmålet har berørt de fire samebyene i Västerbotten og se dette i sammenheng 

med uenighet om bruk av arealene mellom samebyene i Västerbotten og mellom disse og 

samebyer i Norrland. 

 

Samebyene i Västerbotten har i ulik grad blitt involvert i spørsmålet om å kunne bruke områder i 

Norge og tillate norsk rein på svensk område. Det har også vært gnisninger mellom norske og 

svenske myndigheter om bruk av områdene, for eksempel i 1992 da den norske 

reindriftsadministrasjonen reagerte på at det var svensk rein inne på norsk område.  Svenske 

reineiere ble avgiftsbelagt for ulovlig beiting i Nordland reinbeiteområde.
267

   

Reindriftsadministrasjonen henviste til at det hadde vært et betydelig antall svensk rein som 

beitet ulovlig i Nordland.  
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 Denne tatt opp i länsretten i Norrbotttens län  etter en klage på vedtak i  Länsstyrelsen i Västerbotten den 20 

februar 2003  ( Mål nr-451-03 DOM 2003-09-30) 
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  Brev fra reindriftsadministrasjonen i Alta, reindriftssjef  Ole K. Sara til landbruksnemden i Västerbotten län av 

17. 2 1992. Saken referert i rennäringsdelegationen  i  møte 23/2 1992. 



182 

 

 

Den svensk-norske beitekommisjonen leverte i 1997 forslag til revisjon av eksisterende 

beitekonvensjon fra 1972.  Innstillingen ble behandlet av länsstyrelsen i Västerbotten i  2001.
268

  

I vedtaket het det at  länstyrelsen støttet de grunnprinsipper forslaget bygde på, og sluttet seg til 

et forslag om å etablere et overstatlig organ på området.  Styrelsen hadde imidlertid flere 

merknader til konkrete forslag, og viste til innspill fra samebyene i länet.  

 

Mens Malå sameby, Ran sameby og Vapsten sameby var kritiske, hadde Umbyen vært positive 

til forslaget og mente den hadde foretatt en balansert avveining mellom ulike interesser.
269

 

 

Ran sameby rettet kritikk mot så vel kommisjonens arbeidsformer som dens forslag. Denne 

samebyen hadde mistet arealer i forbindelse med konvensjonen av 1972 og forventet nå å bli 

kompensert for dette tapet.  Forslaget innebar imidlertid at kun et lite område på norsk side 

(Ammarfjellet), som allerede ble brukt av Ran, formelt ble ført tilbake til Ran sameby.  

Länsstyrelsens var enig i at Ran måtte få større høstbeite og et mer stabilt kalvingsområde. 

Mangelen på høstbeiter førte blant annet til flere konflikter med jordbruket i Vindelen kommune. 

Så sent som i 1996 hadde länsstyrelsen fastsatt grensen mellom Ubmeje og Ran i Vännäs 

kommuner.   

 

Vapsten sameby pekte på at kommisionens forslag ville medføre tap av beitemark og at 

flytteleder ble avskjæret.  Den viste til stor mangel på lavbeite, og etterlyste et samarbeid med 

den tilgrensede reindriftsenheten på norsk side – Ildgruben.  Malå sameby påpekte at de mistet 

hele området ved kysten.  

 

Kommisjonens forslag om Ran sameby gjaldt to områder på svensk side og to på norsk. Ran 

mente at deres påpekning av ustabile kalvingsland ikke var tatt tilstrekkelig på alvor av 

kommisjonen.  Länsstyrelsen var imidlertid uenig i dette standpunkt. Den påpekte at gjeldende 

grense over Ammarfjället ikke var naturlig og dermed mer av formell enn reell karakter. 

Styrelsen pekte også på at en burde arbeide for å sikre Ran mer høstbeite ettersom mangelen på 

slikt også skapte problemer for tredje part.  Styrelsen pekte på at man også måtte ta hensyn til 

Vapstens og Vilhelminas muligheter for flytting av rein i området. 

 

Vapsten bemerket at det var viktig å få til et samarbeid med norske Ildgruben, men Ildgruben 

ville kun samarbeide med Umbyen.  Et område som kommisjonen hadde tiltenkt Ildgruben lå 

faktisk innen Vapsten sameby. Dette var problematisk for begge parter.  

 

Ran sameby følte seg krenket av kommisjonens forslag til ny beitekonvensjon, og oppfordret 

länsstyrelsen til å utarbeide en konsekvensanalyse av forholdene innen Ran sameby som berørte 

beite, konvensjonsgjerder, grenser mot de andre samebyene og vinterbeiteområdene.
270

 Dette 

måtte gjøres av länsstyrelsen og meddeles regjeringen. 
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 Denne saken ble behandlet i rennäringsdelegationen den 5 november 2001 og ble avgjort i länsstyrelsens 
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 Rennäringsdelegationen i Västerbotten møte 5/11 2001. 
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 Brev fra Ran til til länsstyrelsen, undertegnet  av deltakerne ved samebyens ekstraordinære årsmøte 9. oktober 

2001. 
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Ran  hevdet at det for dem var spesielt viktig å få til naturlige grenser mot de andre samebyene. 

Etter 1972 hadde det skjedd en omstrukturering av samebyen på grunn av den nye situasjonen. 

Man hadde imidlertid ikke lyktes med å få etablert et godt samabeid med nabobyene.  

 

Når det gjaldt Ran og Ubmeje dreide konflikten seg om hvor et 7 mil langt gjerde skulle stå. Det 

hadde vært forhandlinger, men de hadde ikke ført fram.  Det var også forhandlinger mellom Ran 

og Ildgruben, men heller ikke her ble det noe resultat.  Det hadde heller ikke lyktes å komme til 

enighet med Gran sameby. 

 

Ran sameby hadde forsøkt å påvirke forhandlingene i kommisjonen, men måtte konstatere at de 

ikke fikk gjennomslag. I stedet opplevde de at materialet ble hemmeligstemplet.  Det hadde også  

vært ført uformelle forhandlinger mellom de andre samebyene om sommerbeiteområdene.  Ran 

krevde derfor å møte både den svenske og norske forhandlingsgruppen.  Renbeteskommisjonen 

ga SSR i oppdrag å finne en løsning. Ran oppfattet imidlertid at dette arbeidet ikke ble tatt  på 

alvor av SSR.  Ran, Ubmeje og Ildgruben ble deretter samlet til et forhandlingsmøte der 

Ubmejes og Ildgrubens hensikt var å få med Ran på en beiteavtale med de andre parter, spesielt i 

Ammarfjället. Ildgruben ville også gi bort et norsk område, men det var vanskelig å bruke dette 

området for Ran på grunn av den unaturlige grensen.  På møtet kom Ubmje med kart fra 

kommisionen, og det ble hevdet at Ubmeje hadde medvirket til utredningsarbeidet mens Ran 

hadde blitt holdt utenfor. 

 

Umbyen sameby har beiteområder innover i Spelfjelldalen på norsk side. Medlemmene av 

Umbyen var i slekt med de som driver reindrift i det norske distriktet Ildgruben på den andre 

siden av grensen. Mens Ran og Gran samebyer har vært skeptiske til forslagene fra 

reinbeitekommisjonen stiller det seg annerledes med Umbyen. 

 

Det norske distriktet Ildgruben ble etablet ca 1970.  Reindriften i området hadde gått nedenom på 

60-tallet, kanskje fordi det den gang ikke var vanlig å flytte rein med lastebiler. Da var det ikke 

aktuelt for de på norsk side å flytte så langt.  Da de startet opp kjøpte  morfar til nåværende 

utøver i Ildgruben rein fra Umbyen.  Opp gjennom årene har Umbyen og Ildgruben samarbeidet 

godt.  Bror til Oleg Omma hadde hjulpet Ildgruben i gang. Han opplyste at da 

grensedragningskommisjonen var på besøk hadde det vært nære på at de hadde inngått en 

samarbeidsavtale mellom det norske distriktet og den svenske samebyen.  Det ble imidlertid ikke 

noe av avtalen da det kom beskjed fra høyere hold både på norsk og svensk side at man ikke 

skulle inngå separate avtaler.  Hardt skulle settes mot hardt.  Det finnes noen stumper av gjerder 

mellom Norge og Sverige i Västerbotten,  men ifølge Oleg Omma haddde de aldri vært i bruk på 

alvor.  Slike gjerder snør ned.  Det var imidlertid ikke noe stort problem med sammenblanding 

av flokkene. 

  

Ildgruben var en ganske ung reindriftsenhet.  Det var ingen andre grupper i Norge som hadde 

brukt deres områder tidligere.  Dette har kommet til i senere år.  Umbyen  har  hatt mye tettere 

kontakt med den norske reinbeitedistriktet enn det Ran og Gran har med norske 

reindriftsdistrikter.  Både Ran og Gran mener at de har tapt områder i Norge etter avtalen mellom 

de to landene i 1972. 
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De norske reindriftsutøverne ser ikke ut til å være noe stort tema i debatten verken innen 

reindriftsmiljøet eller blant de som er motstandere av samebyene i lokalmiljøet. Sentrale 

aktivister i Nybyggarna i Vilhelmina, Fjälljägarna i Tärna og Glesbygdsföreningen i Ammarnes 

og Sorsele har ingen kritiske innvendinger mot de norske reindriftsutøverne. De mener at disse 

tar hensyn til grunneierne og oppfører seg bedre enn de svenske samebyene.
271

 

 

 

Grenser mellom samebyene Svaipa, Malå og Gran 

 

Dette var et gammelt tema som berørte to län, Västerbotten og Norrbotn.  I 1989 fikk Bror 

Saitton oppdrag  å ta kontakt med de berørte samebyene med tanke på  å få utarbeidet forslag om 

utnyttelsen av Ammarfjellet. Hans utredning var bakgrunnsmateriale for behandling av 

spørsmålet ved länsstyrelsen.   

 

På Ammarfjellet drives reindrift av både Gran og Ran samebyer,  i den siste tiden hovedsakelig 

av Ran. Gjeldende grense hadde blitt trukket i forbindelse med etableringen av  

samebyordningen i 1946.  Området ble brukt både vår, sommer, høst og forvinter.  Någjeldende 

grense mellom de to byene kunne ikke etterleves i praksis uten at reingjerde ble oppført på 

betydelige deler av grensestrekningen. Investeringskostnadene for et grensegjerde ville  komme 

opp i 3 millioner kroner.  Bakgrunnen for Grans beskjedne bruk av området de siste årene var et 

omfattende samarbeide om utnyttelse av barmarksområdene med Svaipa sameby. Videre hadde 

Grans reintall vært atskillig lavere enn reintallet i Ranbyen. 

 

Saitton antydet at det kunne være en annen tanke å slå sammen de to samebyene til en sameby 

med to storgrupper.  Det var mange  eksempel på samebyer som brukte begge sider av et 

vassdrag. Lukta-Mavas sameby i Norrbotten var for eksempel i sin konstruksjon svært lik det  

Gran/Ran sameby ville blitt. Saitton pekte imidlertid på at nåværende samebydannelse stod 

sterkt, og anså en tvangssammenslåing som lite hensiktsmessig.  Han foreslo videre at grensene 

ble beholdt inntil det var et ønske om forandring fra begge samebyene. 

 

Ran sameby søkte om endring av grensen mellom Ran og Gran samebyer i brev til läns-styrelsen 

i Västerbotten i 1991.
272

  De ønsket en deling som fulgte en naturlig grense, og viste til at Ran 

hadde brukt fjellene i området i Ammarnes fra 1933, og at samer fra samme område hadde brukt  

området før den tid.  Rennäringsdelegationen avviste – mot en stemme – søknaden på møte 23/2 

1992. Det samme gjorde länsstyrelsen, som pekte på sammenslåing av samebyene og 

tidsbegrensede leieavtaler som to alternativer til grensejusteringer.  Saken havnet så i retten.
273
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 Dette kommer klart til uttrykk i intervjuer med Lars Göran Burmann, Fjälljägarna, Lars Hansson 

Nybyggarföreningen, Henry Cruz, Fjälljägarna og Hans Lindström, Fjälljägarna.  
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 Søknad fra Ran sameby av ordførande Alf Anders Emmanuelson av 27/8 1991 
273

 Saken ble behandlet i flere møter i rennäringsdegationen i 2000 og 2001. Møte  4/5  2000 gir en orientering om  

domsslutning om grensen for Svaipa sameby. Se også referater fra møter 7/11 2000  og  12/2  2001. Brandt 

orienterte om grenser mellom samebyer, renbetessituasjonen og den norsk-svenske renbeteskonventionen og 

rennäringspolitiska kommitteen. 
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Representanten for Gran hevdet i et intervju i 2006 at det egentlig ikke var samebyene som 

kranglet seg i mellom, men myndighetene. Konfliktene skyldtes svake og luftige beslutninger fra 

myndighetenes side.  Grensene mellom samebyene var  trukket for lenge siden, mens man drev 

reindriften på en annen måte.  Det var problematisk at grensene ikke var tilpasset den måten 

reindriften faktisk ble utøvd nå.   

 

Også reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige hadde stor innvirkning på reindriften til 

samebyene i Västerbotten, og denne så ut til å forsterke konfliktene mellom disse.  Gran sameby  

hadde ulemper av konvensjonen og hadde også dårlige relasjoner til de andre samebyene, mens 

Umbyen ser ut til å ha hatt fordeler av konvensjonen.  De langvarige rettsakene om 

grensespørsmålene mellom Gran, Ran, Svaipa og Malå har også ført til problemer for de aktuelle 

samebyene, særlig for Gran.  Disse prosessene bidro også, ifølge representanten for Gran, til et 

dårlig samarbeidsklima mellom de involverte samebyene. 

 

C. Skogbruk og reindrift i de fire samebyene  

Innledning 

Det er i hovedsak tre typer eiendommer i fjellregionen: Statlig grunn, privat grunn og 

allmenninger.  I årene 1861–1918 ble det i alt etablert 33 allmenningsskoger i Dalarnas, 

Gävleborgs, Västerbottens og Norrbottens län  i forbindelse med den store avvittringen 

(utskiftningen). Allmenningene tilsvarer de norske bygdeallmenninger, og alle grunneierne i 

området er medeiere av allmenningen.
274

  Målet for virksomheten er å styrke de enkelte 

brukernes og dermed bygdens økonomi.  Allmenningene reguleres av en egen lov og hver 

allmenning har sitt eget reglement. Allmenningsskogene i Västerbotten ligger i  hovedsak 

ovenfor  odlingsgränsen.
275

  

 

Konfliktene mellom skogbruk og reindrift kan deles i tre kategorier. Rein kan gjøre skade på 

skog ved bl.a. å beite på plantefelt.  Dernest kan det oppstå konflikter som skyldes at reindriften 

ønsker å stoppe avvirkning av skog i  viktige beiteområder for  reindriften.  Dette kan også gjelde 

områder som samebyen(e) ikke bruker men ønsker å reservere for beite senere.  Og det kan 

oppstå konflikter i forbindelse med etablering og bruk av bygninger og veier som brukes av 

skogbruket.  

 

Det var relativt mye skogsdrift i vinterbeiteområdene til Vapsten og Umbyen.  Denne hadde ført 

til at en del beiteområder var ødelagt, slik at samebyene nå måtte flytte reinen fra vinterbeitene 

tidligere enn før.  De øvrige samebyene var også noe påvirket av skogsdrift.  

 

Skogdriften kan ha betydelige negative effekter for reindriften. Sluttavvirkning fører til at 

sammensetningen av vegetasjonen forandres da gress og løvtrær slår ut laven. På store åpne 
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 Se Lidestav, Holmgren og Keskitalo: De venska allmänningsskogarna - en framgångssaga? RÖN FRÅN 

SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET, Nr. 1, 2010 

http://www.slu.se/PageFiles/33707/2010/FaktaSkog_01_2010.pdf  
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 Dorotea Övre ca. 3000 ha ca. 50 deleiere. Vilhelmina Övre ca. 50.000 ha og ca. 900 deleiere.  

Tärna – Stensele ca. 51 400 ha og ca. 1400 deleiere. Sorsele Övre ca. 29.100 haog  ca. 700 deleiere.  

 

http://www.slu.se/PageFiles/33707/2010/FaktaSkog_01_2010.pdf
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flater som dannes på grunn av flatehugst pakkes snøen hardere enn andre steder og dette gjør det 

dermed vanskeligere for reinen å grave etter mat.  Også i  barmarkstiden kan det være  vanskelig 

å komme til beitet på grunn av skogsavfall etter avvirkning. Sluttavvirkning på trekkveier kan 

medføre store vanskeligheter for reineierne mht å få flyttet reinen i en samlet flokk gjennom 

området. Også naturlige samlingssteder og hvileområder kan forsvinne, hvilket reduserer både 

hvile- og beitemulighetene for reinen under flyttingen.  Avvirkning av hengelavbærende skog er 

ytterligere et problem.  På våren, når snøforholdene har gjort at beitet på bakken ikke er 

tilgjengelig, utgjør hengelaven ofte det eneste tilgjengelige beitet.  Dersom dette forsvinner må 

reinen fôres.  Gjødsling av skog fører til at laven taper i konkurranse med busker og gras. 

Skogsbilveier kan også medføre betydelige ulemper for reinsdriften. Disse fragmenterer 

reinbeitene og dette kan føre til at reinen spres over større områder.  Ofte blir veiene lagt på tørre 

sletter, dvs. på områder med lavbeite.  

 

Skogsdriften i innlandet i Västerbottens hadde et svært stort omfang på  1960-, 70- og 80-tallet. I 

de senere årene har det igjen blitt godt reinbeite i mange av de områdene som da ble avvirket. 

Skogsdriften har også de siste årene blitt lagt om i mer miljøtilpasset retning, hvilket også har 

hatt en gunstig effekt for reindriften.  

 

Samråd mellom reindrift og skogbruk 

 

Det er etablert et regelverk i medhold av Skogsvårdslagen (SVL) for hvordan skogbruk og 

reindrift skal samhandle – dvs. regler om samråd.  Disse reglene gjelder for all skog overnfor 

odlingsgränsen, samt for all skog eid i andre områder av de store skogselskapene. 

 

Bakgrunnen for dette regelverket var at lantbruksstyrelsen i länet i 1971 nedsatte en 

partssammensatt arbeidsgruppe som skulle kartlegge konfliktene mellom skogbruk og reindrift, 

og foreslå tiltak som kunne bidra til å redusere konfliktnivået.
276

  Arbeidsgruppen utarbeidet en 

modell for hvordan samråd mellom reindriften og skogbruk kunne fungere. Forslaget innebar at 

storskogbruket i reindriftsområdet skulle melde fra til Skogsvårdsstyrelsen om planer for større 

avvirkninger og bygging av veier. Disse planene skulle så sammenstilles av skogmyndighetene 

og leveres til de respektive samebyer.  Deretter skulle det være et samråd mellom skogeierne og 

samebyene.  Et slikt samrådssystem ble etter hvert innført for hele det svenske 

reindriftsområdet.
277

   Systemet har blitt evaluert, og erfaringene har vært relativt positive.  De to 

partene – skogbruket og reindriften - kommer ofte fram til samforente løsninger i konfliktsaker.  

Undersøkelser viser imidlertid at skogbrukerne er betydelig mer positive enn samebyene. Mens 

71% av representantene fra skogbruket mente at samrådet fungerte konstruktivt, var det kun 24%  

av representantene fra samebyene som mente dette.
278

  Det har senere blitt gjennomført flere 
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 Skogsstyrelsen Jönköping  1982. Skogsbruk och rennäring. Allmänna råd om skogbrukets hänsynstagande till 

rennäringen. 
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 Erik Persson: Skogsstyrelsen Meddelande 6-2001. Utvärdering av samråden 1998 Skogsbruk-rennäring. 
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 I 1989-1990 ble det stilt følgende spørsmål:  ”Bör skogsvårdstyrelsen medverka i samråden?” Hele 84% av 

samebyene svarte ja,  mens kun 52 %  av representantene fra skogbruket svarte ja. 
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studier av samrådene og det som omtales som renbruksplaner.  En arbeidsgruppe har blant annet 

arbeidet med å utvikle GIS-verktøy som kan anvendes i dette arbeidet.
279

   

 

Hvordan fungerte samrådene? Eksempler fra Vapsten  

 

Ifølge skogstyrelsen sender samebyene – med ett unntak - ikke klager til skogstyrelsen på 

beslutninger som er tatt i samrådene mellom dem og skogselskapene.
280

 Intervjuene med 

samebyene viste imidlertid at de er mindre fornøyd med samrådene ettersom samebyene ikke 

klarte å stoppe skogeiernes avvirkningsplaner gjennom disse prosessene. Lokale representanter 

for LRF var imidlertid godt fornøyd med samrådene, ettersom samebyene ikke hadde laget 

problemer for framtidig hugst.  Unntaket det vises til ovenfor er Vapsten sameby som i en 

periode klaget hele 28  avvirkningsplaner inn for skogsstyrelsen.  Klagesaker endte også opp i 

länsretten. Alle disse sakene var fra Storuman kommune. Vi skal her gå igjennom et mest mulig 

representativt utvalg av disse sakene.  

 

Skogsstyrelsen ga 20. september 2006 Klippens samfällighetsförening tillatelse til avvirkning på 

eiendommen Klippen i Storuman kommune.
281

  Vapsten  hadde klaget saken inn for 

skogsstyrelsen fordi det var søkt om å avvirke et relativt stort område, dvs. 90 hektar, og Vapsten 

mente at denne avvirkningen ville ha betydelige negative innvirkninger på reindriften.  Vapsten 

fikk ikke medhold og anket vedtaket inn for länsretten. Vapsten viste til at avvirkningen kunne 

føre til problemer i forholdet til nabobyen Umbyen.  Den mente derfor at skogstyrelsen burde ha 

innhentet uttalelse fra Sametinget, fordi dette hadde detaljkunnskap om samebyene og 

reindriftens særlige forhold.  Vapsten viste til at regjeringen (i  proposisjon 2005/06 86 s. 53-57) 

hadde forutsatt at myndighetene innhentet uttalelser fra Sametinget i slike tilfeller.  Vapsten viste 

også til §30 i rennäringslagen som viste til at den som eier grunn som brukes til reindrift skal ta 

hensyn reindriften. Länsretten tok stilling til om saken kunne prøves etter §30 i rennäringslagen. 

Denne bestemmelsen innebar at eiere av verdifullt reinbeite som hovedregel ikke hadde lov til å 

gjennomføre tiltak som ødela beitet.  Retten viste til at skogbrukets håndtering av slike saker 

(tilstandsprövning ut fra §21 i SVL) innebar et slikt unntak.  Skogsstyrelsen skulle nettopp foreta 

en vurdering av hvilke hensyn som skulle tas til reindriften.  Som en følge av dette kunne derfor 

ikke §30 i rennäringslagen anvendes i dette tilfellet.
282

  Ut fra länsrettens vurdering var heller 

ikke denne saken av en slik karakter at Sametinget måtte høres før eventuell beslutning om 

tillatelse til avvirkning ble tatt.  Länsretten hevdet at samebyen ikke hadde godtgjort at 

avvirkningen ville få konsekvenser som var av en slik karakter at dette var påkrevd.  Länsretten 

ga dermed skogstyrelsen medhold i saken.  

 

Tärna Stensele Almenningsskog sendte i 2007 søknad til skogsstyrelsen om å bygge en vei på 

1400 meter.
283

  I søknaden var det ikke angitt at det var nødvendig med tilpasninger til 
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 STATUSRAPPORT RENBRUKSPLANER, 2009 
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 Samtaler med skogstyrelsen for Nedre Norrland i Lycksele som har forvaltningsansvaret for kommunene i 

fjellregionen  og fra skogstyrelsen i Ume som har forvaltningsansvar for kystregionen. 
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 Dom i saken i länssretten 29/8 2008. 
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 En henviste her til prop 1990/91 1:3 s 57, bet JoU13, rskr 70 samt prop 1992/93:32 s. 96)  
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 Brev til skogstyrelsen av 13. juni 2007 om avvirkning og bygging av skogsbilveger i Tärna Stensele  

Almenningsskog   
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reindriften.  Vapsten sameby hadde, ifølge lederen for allmenningen,  avvist å delta i samråd om 

denne saken.  Skogstyrelsen ga Tärna Stensele tillatelse til å gjennomføre tiltaket.  Vapsten anket 

så saken inn for retten. Veitraseen ble imidlertid avvirket før anken ble behandlet, angivelig fordi 

skogeieren for sent ble klar over at saken var innanket.  Retten viste til at Vapsten hadde 

innklaget en sak der avvirkningen allerede hadde blitt gjennomført, og pekte på at samebyen 

”överspelade”.   Länsretten avviste saken.  

 

 

D.  Omkamp om avvittringen fra 1980-tallet og utover 

Bakgrunn 

 

Gjennom avvittringen – jordskifteprosessen – som foregikk i årene rundt 1900, hadde 

eiendomsforholdene i fjellområdene i Västerbotten blitt avklart, men resultatet av prosessen er 

fortsatt omstridt.  Det pågår fortsatt en konflikt mellom myndighetene og grunneierne, en 

konflikt som også involverer reindriftsutøverne som brukere av statens mark.  Brandt (2003) 

mener at den aktuelle diskusjonen om denne utskiftingsprosessen, avvittringsfrågan,  nå i stor 

grad dreier seg om retten til jakt og fiske:  

 

”Bakom avvittringsdiskussionen återfinns ofta politiska ambitioner om att jakt och fiske skall 

fördelas på ett mer jämlikt sätt. Länsstyrelsen har inom ramen för gällande rätt och inom ramen 

för de förutsättningar som naturen ger försökt att tillgodose fjällbornas önskemål vad gäller 

tillgång till jakt och fiske. Även om ytterligare upplåtelser beviljades löser det inte det 

rättviseproblem som många menar är roten till konflikterna i fjällområdet; många fjällbor har 

redan idag i praktiken till exempel tredubbla möjligheter till jakt – egen mark, allmänning och 

kronomarken.”  

 

Dette har vært  selve stridens kjerne i  fjellområdene i Västerbotten, en strid som har vært mer 

eller mindre sammenhengende siden avvittingen på slutten av 1800-tallet. Endringene i  

rennäringslagen i 1928 og 1971 ser ut til å ha forsterket disse motsetningene.  Fra 1980-tallet 

arbeidet lokale grupper for å få saken opp igjen på den politiske dagsordenen.
284

  

 

 

Forslag til riksdagens bostadsutskott i 1990 om avvittringen 

 

I 1990 ble det fremmet to forslag til riksdagens bostadsutskott om dette sprøsmålet.  Ett fra de tre 

borgelige partiene Moderaterne, Folkpartiet og Centern
285

 og ett fra to representanter for 

Vensterpartiet kommunistarna, VPK.
286

   Begge foreslo at regjeringen skulle utarbeide en 

gjennomgang av avvittringen i Västerbottens og  Norrbottens läns lappmarker. Forslagene viste 

til at berørte grupper i Norrbotten og Västerbotten ved flere anledninger hadde stilt spørsmål om 
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 Det har blitt utgitt  flere historiske studier om avvittringen. Lennart Lundmark (2008), senere Stenmann (2010). 
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 1988/89:Bo408 avMotion av  Hans Dau m.fl. (m, fp, c) 
286

 1988/89:Bo514 av Paul Lestander och Maggi Mikaelsson. 
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dagens eiendomsgrenser var riktige ut fra de lover og forordninger som lå til grunn for 

avvittringen.  De tre borgerlige partiene viste til at det manglet grunnleggende dokumentasjon på 

arbeidet, at det var mange tvister om jaktrett og bruk av arealene og at det rådet en allmenn 

følelse av usikkerhet om rettsforholdene. 

 

Bostadsutskottet innhentet en rekke høringsuttalelser fra ulike myndighetsorganer, domstols-

administrasjon og interesseorganisasjoner.  Utskottet bemerket at fastsetting av eiendoms-grenser 

for eksisterende gårdsbruk (hemmanen) og nybrottsbruk (nybyggena) hadde skjedd med hjemmel 

i særlovgivning.  For å beskytte samenes interesser hadde man etablert odlingsgränsen som en 

yttergrense for hvor det i prinsippet skulle være tillatt med nyetableringer av gårdsbruk. 

Myndighetene hadde i ettertid tillatt slike etableringer dersom de ikke ble ansett for å være til 

hinder for reindriften.  Lovgivningen hadde ikke bare hatt til hensikt å fastsette grenser mellom 

innmark og statens grunn. Ved behov skulle nybrottsbrukene også tildeles utmark fra staten 

(kronan).  Utskottet pekte på at en gjennom en rettssak i 1986 hadde fått slått fast at grunneiere 

også hadde opparbeidet seg eiendomsrett til uregulerte strøenger (slåtter) i statseid utmark.  Disse 

strøengene hadde blitt inndratt i den såkalte tilleggsavvittringen som ble avsluttet i 1933.  Det ble 

altså et spørsmål om staten gjennom avvittringen urettmessig hadde tilranet seg arealer fra de 

private eierne.  Utskottet konkluderte imidlertid med at det ikke var belegg ”för att 

awittringsförrättningarna inte skulle ha verkställts i enlighet med de bestämmelser som gällde. 

Inte heller finns stöd för uppfattningen att awittringshandlingar saknas utom i något enstaka fall.”  

Grunneierne kunne imidlertid få prøvd sine krav og påstander gjennom domstolsbehandling.  

Høringsuttalelsene i saken bekreftet imidlertid at det fortsatt var mange og vesentlige spørsmål 

for flere berørte eiendommer.  Utskottet mente derfor at regjeringen burde sørge for at det ble 

framskaffet informasjon som kunne bidra til å klargjøre tvistespørsmålene.
287

  

 

Spørsmålet  om avvikling av ströängarna 

 

Spørsmålet om avviklingen av ströängarna hadde vært gjenstand for flere utredninger.
288

  

Temaet var stadig gjenstand for behandling i diverse relevante myndighetsorganer, og var 

fortsatt en verkebyll i berørte lokalsamfunn. Bostadsutskottet henstilte derfor til regjeringen om å 

foreta en gjennomgang av ströängarnas eiendomsrettslige status. Justitiekansleren bemerket at 

jordskiftemyndighetene hadde de grunnleggende dokumentene i avvitringssaken i 

överlantmätarmyndigheternas arkiv.  Han pekte videre på at det ikke var framkommet 

opplysninger som tydet på at en kunne stille spørsmål ved de foretatte grensefastsettelser.     

 

Det var i og for seg ikke noe nyttt at det var tvister om jaktrett og arealbruk i lappmarkerna, 

spesielt ikke i områdene overnfor odlingsgränsen.  Mange hevdet at tvistene hadde sin årsak i 

motsetningen mellom de ulike etniske gruppene i disse områdene.  Hovrätten for Övre Norrland 

behandlet dette spørsmål i 1986.  Retten viste til at det hadde vært mange tvister angående 

eiendomsforhold, jakt og fiske på områder som hadde blitt tildelt staten under avvittringen men 

hvor det hadde vært ströängar.
289

 Hovretten konkluderte at eiendomsforholdene vedrørende 
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uregulerte ströängar var uklare, og at ”ängarna innehas med en rätt jämförlig med äganderätt.”
290

 

Hovrätten konstatert at det var  en delt – eller kløyvd -  eiendomsrett.  Både ströängsinnehaveren 

og staten (normalt) hadde rettigheter på disse områdene.
291

  Dommen førte til en del 

misforståelser.  Mange grunneiere i Västerbotten trodde at denne dommen gjaldt for alle tidligere 

ströängar, og ikke bare de uregulerte.  

 

Riksdagens revisorer intervenerer  

 

Riksdagens revisorer la fram en rapport om denne saken i 1999. Revisorene  hevdet at det var  

”starka konflikter mellan skilda befolkningsgrupper i främst Norr- och Västerbotten samt mellan 

dessa befolkningsgrupper och staten. Konflikterna gäller främst hur gällande fastighetsindelning 

har tillkommit, vilka rättigheter som kan knytas till fastigheterna samt hur länsstyrelserna 

tillämpar jakt- och rennäringslagen (...) huvuddelen av konflikterna handlar om rättstillämpning 

och att hanteringen av dessa därför i första hand är en uppgift för rättssystemet. Frågor om 

rättssäkerhet vid myndighetsutövningen kan behandlas av Justitieombudsmannen.”
292

    

Revisjonen påpekte at regjeringen på ny burde overveie hvilke tiltak som kunne iverksettes for å 

dempe de vedvarende konfliktene angående avvittringsspørsmålene.  Riksdagens anmodning fra 

1989/90 om ströängarna hadde ligget i nærmere 10 år hos regjeringen uten at det var fremmet 

noe forslag for Riksdagen. Dette fant Riksdagens revisorer bemerkelsesverdig, og påpekte at 

regjeringen burde ta disse spørsmålene  mer alvorlig og nærmere vurdere hvilke tiltak som kunne 

iverksettes for å dempe motsetningene. 

 

Jordbruksministeren svarte i Riksdagen
293

 at det pågikk et arbeide som skulle bidra til å dempe 

konfliktene.  Dette var blant annet informasjon om samene  som urfolk og om Sveriges 

eventuelle tilslutning til ILO-konvensjon nr. 169.   

 

Saken blusset opp igjen på 2000-tallet 

 

Avvittringsspørsmålet ble tatt opp en rekke ganger på 2000-tallet. Flere enkeltpersoner la fram 

forslag for regjeringen, Netvärk Norden kom med mange initiativ og det ble arrangert folkemøter 

om saken.  Som eksempler skal vi se på to konkrete henvendelser til regjeringen.  

 

En person fra Storuman kommune stilte spørsmål om eiendomsretten til "Hudifiell Åbo 

skatteland".
294

 Regjeringen viste til at avklaring av eiendomsrettslige forhold var en oppgave for 

domstolene.
 295

  Innsenderen hadde videre krevd at regjeringen opphevet avvitringsvedtaket for 

dette området. Regjeringen avviste kravet, og ville heller ikke gå inn på en vurdering av 
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eventuell erstatning til klageren.
296

 Saken ble anket inn for regjeringsretten som opprettholdt 

regjeringens vedtak.   

 

Det pågikk en parallell sak med utgangspunkt i et område i Storuman kommune. Her ble det 

argumentert på samme måte som i den andre saken, både fra grunneiere, regjering og 

regjeringsrett.  Grunneiere i Storuman hevdet de hadde rett til jakt, fiske og beite på statseide 

Storuman Kronoöverloppsmarken.
297

 De viste til at de daværende grunneiere under 

jordskifteprosessen i juli 1915 hadde påpekt at jakt og fiske var viktige næringsgrener, og hadde 

krevd at de skulle kunne fortsette med disse næringsaktiviteter i samme utstrekning som 

tidligere. Det hadde også blitt redegjort i retten for hvilke behov lokalbefolkningen hadde for 

beite og skogsvirke til eget bruk. Saksøkerne påpekte at verken statens eller samebyenes 

representanter hadde kommet med innvendinger mot dette ønske.  I en uttalelse 21/1 1916 til 

Konungens Befallningshavande i Västerbottens län hadde avvittrings-styresmannen funnet det  

nødvendig  å gjøre oppmerksom  på at spørsmålene om den fastboende befolkningens strandrett 

samt rett til oppdemming,  fiske, jakt og beite, måtte klarlegges.  Saksøkerne oppfattet det slik at 

de fortsatt hadde rett til å jakte og fiske og la dyr beite slik tidligere eiere hadde gjort før 

avvitringen.   

 

Staten hadde oppmuntret nybrottsetableringen i området, og det var  ubestridt at nyetablererne 

også skulle ha rett til å  jakte og fiske.  Etterkommerne etter disse nybrottsbøndene presiserte den 

samhørigheten det var mellom samer og nybyggere. Denne samhørighet talte også for at 

nybyggerne  jaktet  og fisket på samme måte og innen samme områder som samene. Jakt og fiske 

hadde utgjort grunnleggende  betingelser  for nybyggernes eksistens og var i sin tid en 

forutsetning for etableringen av nybrottet.  Jakt og fiske hadde i alle år – også etter avvitringen - 

vært praktisert i tråd med gammel, etablert praksis.  De hevdet videre at deres rettigheter gjaldt 

uavhengig av bestemmelsene i jaktlovgivningen, og også myndighetene syntes å ha erkjent 

nybyggernes rettigheter.  Jordbruksutskottet i riksdagen påpekte for eksempel i 1971 at 

”nybyggarna av sedvana åtnjutit rätt till jakt och fiske i ungefär samma omfattning som 

samerna.”  Også jakt- og fiskesakkyndige anså at bureiserne var berettigede til å fiske og jakte på 

statens grunn. Sammenligningen med samenes sedvanerett til beite i de samme områdene var 

åpenbar. 

 

Staten hevdet imidlertid at avvittringsbeslutningen innebar at alle tidligere eksisterende  

rettigheter hadde opphørte dersom annet ikke eksplisitt framkom av avvittringsprotokollen.  Den 

aksepterte imidlertid at saksøkernes  forfedre hadde hatt jaktrett på ikke-utskiftet mark etter de 

bestemmelser som gjaldt i den daværende jaktloven av 1912, og at etterkommerne hadde beholdt 

disse rettighetene.  Staten aksepterte imidlertid ikke at bureisere hadde etablert noen jaktrett 

basert på hevd eller sedvane.  Den godtok videre at bureisere som hadde etablert seg umiddelbart 

før avvittringen hadde hatt rett til å fiske i brukets nærområder med utgangspunkt i den da 

gjeldende fiskelovgivning (§ 7 i 1896-loven om rett til fiske), dvs. rett til fritt fiske på ”kronans 

överloppsmarker, allmänningar, parker och holmar”, samt at denne retten fortsatt gjaldt på 

områder som ikke ble omfattet av avvitringen.  Staten hevdet at det var tilsvarende begrensninger 
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for denne retten som for jaktretten.  Videre godtok staten  at etterkommerne etter nybyggerne 

fortsatt hadde en begrenset beiterett i nærområdene til boplassene.  

 

Grunneierne fremmet saken for Lycksele tingsrett, som i dommen fra 2007 avviste grunneiernes 

krav.
298

  Den pekte på at et av formålene med jordskifteprosessen nettopp hadde vært å begrense 

de områdene hvor lokale bønder hadde rett til jakt, fiske og avvirking av skogsvirke.  Retten 

pekte imidlertid på at ströängar hadde (i første omgang) blitt holdt utenfor jordskifteprosessen.  

Mange grunneiere ble dermed sittende igjen med noen rettigheter på statseide kronoparker og 

kronoöverloppsmarker.  Tingsrätten påpekte: "Till detta kom att denne fick rätt att jaga och fiska 

och ta skog till husbehov i närområdet. Några närmare gränser för utövningen av dessa 

rättigheter har inte bestämts vid insyningen och synes inte heller därefter ha angivits under tiden 

fram till tiden för avvittringen" (side 13).  

 

Saksøkernes påstander ble senere avvist også av hovretten. Domstolene støttet staten i at 

bureiserne i hovedsak mistet eventuelle rettigheter til jakt og fiske på grunn som etter avvitringen 

ble skilt ut som statseiendom.  

 

E.  Jakt og fiskespørsmål  

 

Det var også en rekke konfliktsaker vedrørende rett til jakt og fiske som ikke direkte kan koples 

til utskiftningsprosessene.  Dette gjaldt først og fremst reindriftssamenes rett til jakt i medhold av 

bestemmelser i reindriftsloven, både retten til småviltjakt og retten til elgjakt som medfører 

problemer med såkalt dobbeltregisrering i elgjaktlisensområder.   

 

Småviltjakten på kronomarken ovenfor odlingsgränsen 

 

Riksdagen vedtok i desember 1992 å forandre reglene for  småviltjakt i fjellet.  I  

rennäringsförordningen ble det innført krav om at statens grunn ovenfor odlingsgränsen og på 

renbetesfjällen, skulle leies ut til småviltjakt og  sportsfiske. Samtidig opphørte muligheten for 

samene til framleie av småviltjakt.  Rennäringsdelegationen i Västerbotten vedtok i 1992 at de 

som var bosatt i området ovenfor den såkalte odlingsgränsen, skulle tilbys å løse årskort på 

avgrensede områder til en noe lavere pris enn utenbygds folk.   Denne småviltreformen var lite 

populær blant reindriftssamene, slik vi viste til i delen om Härjedalen.  I den senere tid har 

hovedinnvendingene fra samebyene vært at utleiepraksisen har bidratt til problemer for utøvelsen 

av reindrift.  Rennäringsdelegationen vurderte å høyne avgiften på jaktkort som tiltak mot det 

økte jakttrykket i området.
299

  Samebyene krevde på sin side erstatning for ulemper som 

småviltjakten påførte reindriften.  Ran sameby hevdet i et brev til delegationen at småviltjakten 

hadde ført til store problemer med å samle reinen, og at de hadde hatt flere hundre tusen kroner i 

ekstra helikopterkostnader til dette formål som de delvis krevde å få refundert.
300
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Representanten fra Gran sameby hevdet i et intervju at lokalbefolkningen i området brukte jakten 

som et instrument for å hevde grunneierrettigheter.  Han hevdet at det var ingen tradisjon for 

rypejakt blant fjellbefolkningen.  Ryper var riktignok en inntektskilde om vinteren, i forbindelse 

med snarefangsten av rype i januar og februar. Jakt forekom derimot ikke. Rypejakt var derimot 

stort i Norge og også blant utenbygdsboende svensker som kom til disse traktene for å jakte 

ryper med hund.  Rypebestanden var nå sterkt redusert på grunn av det økte jakttrykket som kom 

som et resultat av nyordningen. Representanten fra Gran uttalte at det stort sett var Sveriges 

jegerforbund som presset på for å få økt tilbud av småviltjakt.  Lokalbefolkningen hadde først 

vært positive til nyordningen, men de så nå de negative konsekvensene av det økte jakttrykket.  

 

Lars Göran Brandt i Länsstyrelsen hevder at omleggingen av systemet for utleie av småviltjakt 

hadde fungert bra. Men reformen hadde ført til sterke reaksjoner i gjennomføringsfasen og ble 

fortsatt kritisert av samebyene.  Også elgjegerne i disse områdene var kritiske da det økte 

omfanget av småviltjakten forstyrret elgjakten. 

 

Samebyrepresentanten Oleg Omma fra Umbyen hevdet i intervju at det var først med denne 

nyordningen at staten skriftlig hadde gjort krav på jaktretten i året-rundt-markene.  Før den tid 

var det reindriftsamene selv som hadde disponert over småviltjakten.  Det var fortsatt samene 

som disponerte over elgjakten på disse markene, men, ifølge Omma, arbeidet nå staten for å få 

hånd om denne også.  Omma hevdet at reindriftssamene i Västerbotten egentlig ønsket å styre 

småviltjakten etter den samme modell som Tåssåsen i Härjedalen fulgte.  Den primære hensikten 

med samebyforvaltning av rypejakten var å sørge for at den kom minst mulig i konflikt med 

reindriften.  Han pekte på at samene før reformen i 1992 hadde drevet med utleie og erkjente at 

det da ofte var pengesterke folk som leide rypeterreng av dem.  Han hevdet imidlertid at 

samebyene var innstilt på et kompromiss.  Beboere fra länet kunne få tildelt områder der de 

kunne jakte uten guide, mens de utenfra kunne få leie jakt med guide.  Omma pekte videre på at 

deler av lokalbefolningen var av samisk opprinnelse, og at disse burde kunne jakte i samebyens 

marker, men denne jakten måtte ikke bli så omfattende at den skadet reindriften.   

 

Det hadde i noen år vært forbud mot å jakte rype den første uken av jaktperioden for elg. Dette 

var det elgjegerne og ikke samebyene som hadde fått innført. De mislikte at det var så mye 

nordmenn og italienere som jaktet rype på samme tid som de selv jaktet elg.  Oleg Omma 

påpekte at det var byfolk som i realitetene hadde størst innflytelse over slike spørsmål. Det så 

man på jakttidene.  26. august var et alt for tidlig tidspunkt for oppstart av rypejakten, og dette 

tidspunkt var blitt innført som følge av byfolkets ønsker. 

 

Oppsummert kan en si at selv om länsstyrelsen i  de tre nordligste länene leide ut mer jakt og 

fiskerett enn tidligere har dette ikke bidratt ikke til å løse det som mange hevder er roten til 

konfliktene i fjellområdet; urettferdighet.  Brandt (2003) påpeker at mange innbyggere i 

fjellområdet allerede i dag har gode muligheter til å drive jakt – på egen  grunn, på allmenning  

og på statens grunn (kronomarken).  Ledelsen i disse län, og kanskje spesielt sosialdemokraterna, 

ønsket  å legge forholdene til rette for  jakt og fiske for flere grupper.  Småviltjakt kan stort sett 

bedrives på samme vilkår i Västerbotten som i Jämtland.
301
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Elgjakten – konflikter vedrørende jakt på statens grunn 

 

Dobbeltregistrering av rettigheter 

 

Det er rennäringsdelegationen til länsstyrelsen som administrerer elgjakten. Den fastsetter 

jakttider for ulike kategorier av jegere, og fordeler jaktlisenser til de ulike interessentene. 

Intensjonen er å unngå konflikter mellom reindriftssamenes jaktutøvelse og (øvrig) 

lokalbefolkningens jakt ved mellom annet å fastsette ulike jakttider for de to gruppene. 

 

Samebymedlemmer har rett til å jakte elg på renbetesfjällen og all  grunn vest for  

odlingsgränsen.  De blir tildelt jaktlisenser som kan benyttes på både privat og  statlig  grunn.  

Lokalbefolkningen kan bli tildelt jaktlisenser på de statseide områdene,  mens grunneierne kan 

jakte på sin egen grunn.  Dermed oppstår et fenomen som kalles dobbeltregistrering.  Både 

samebyene og grunneiere har jaktrett på privateid grunn og lokalbefolkning og samebyer får 

lisenser til statseid grunn.  

 

I Västerbotten har denne dobbeltregistreringen blitt oppfattet som en kilde til alvorlige 

konflikter.  Brandt (2003) hevder at de private grunneierne mener det er merkelig at samebyene 

får jakte  på deres eiendom, og deler av lokalbefolkningen ser nesten på de statseide jaktområder 

som sin egen grunn. Det hevdes at det i praksis er relativt få elg som felles av 

samebymedlemmer på grunneieres mark, og at samebymedlemmer i hovedsak også unngår å 

jakte på de statlige områder der lokalbefolkningen jakter, hvilket kan være om lag halvparten av 

de statseide terrengene.  Denne dobbelregistreringen har således kanskje ikke særlig stor praktisk 

betydning for utøvelsen av elgjakten, men den oppleves allikevel både av grunneiere og samiske 

utøvere av reindrift som en prinsipielt viktig sak med betydelig symbolverdi.  De mest 

misfornøyde er  ofte utenbygds jegere som leier jaktrett på statlig grunn.  Det har også vært rettet 

kritikk mot at samebyene får anledning til å kommersialisere jakta gjennom gjestejegerordninger.  

Hverken Ran eller Gran sameby oppga i intervjuer i 2006 at de for tiden hadde noen konflikter 

med lokalbefolkningen om elgjakten. Det hadde imidlertid vært annerledes for 10-15 år siden.  

 

 

Rapporten fra Filip Gerhardsson fra 1998 

 

Filip Gerhardsson, en pensjonert politimester,  fikk i oppgave av myndighetene å utrede 

lisensjakt på elg ovenfor odlingsgrensen i Västerbotten.  Rapporten var ferdig høsten 1998.
302

  

Gerhardsson var  kritisk til systemet med dobbelt registrering.  Landshövdingen ville på 

bakgrunn av rapporten ta initiativ til å få til samtaler mellom partene for å finne fram til 

løsninger på problemene.  Dersom partene ikke kom til enighet ville landshövdingen vurdere 

lovendringer.
303
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Gerhardson viste til at det var stor irritasjon mot systemet fra fjelljegerne: ”Hela historien har 

utvecklat sig till att bli ett relations-problem samer-övrig fjällbefolkning.”   Dobbeltregistrering 

var uheldig fra et forvaltningssynspunkt og det bidro også til å skape store konflikter.  Hans 

inntrykk fra et møte med lokalbefolkningen i Storuman 12/8 1998, var at den massive kritikken 

ikke kom fra enkelte kverulanter: ”Här rör det sig om  en massiv kritikk mot en jaktordning som 

inte har förankring i de djupa leden.”  Han foreslo en geografisk oppdeling av jakten, og antydet 

at man burde innføre den samme ordning som man hadde i Norge der alle, både samer og 

lokalbefolkning, måtte søke om tillatelse til jakt.  

 

Det var imidlertid mange kritikere blant de lokale jegerne, hvilket blant annet hadde ført til at to 

jegere fra Tärna hadde sendt brev til riksdagens ombudsmann i mars 1998 med krav om at denne 

gransket om länsstyrelsen forvaltet elgjakten på statens grunn ovenfor odlingsgrensen på en 

upartisk måte.
304

  Det ble blant annet vist til at rennäringsdelegationen med 4 mot 3 stemmer i 

1996 hadde vedtatt å øke samerepresentasjonen i gruppen som arbeidet med jaktspørsmål.  

 

Konfliktene resulterte i brev til statsmininster, anmeldelser etc.  

 

Misnøyen mot länsstyrelsens elgforvaltning resulterte også i at Västerbottens fjälljägarråd og 

Fjellbygdens nybyggarförening sendte brev til statsministeren, landshövding og en rekke sentrale 

politiske ledere.
305

  Länsstyrelsen hadde, ifølge de to foreningene, ført en ”segregationspolitik” 

mellom reineiere og den ikke-reineiende befolkning som hadde skapt en uholdbar situasjon der 

motsetningene mellom disse gruppene hadde fått uakseptable proporsjoner.  De to foreningene 

påpekte også at majoritetene av deres medlemmer var  icke-renskötande samer  og at ”den förda 

segragationen sker innom en etnisk minoritet vilket är ytterst allvarligt.”  Målet for foreningene 

var å bevare lokabefolkningens ”exsistentiella situation” og pekte på at jakt og fiske var viktige 

deler av befolkningens økonomiske og kulturelle levemåte.   

 

De viste til at det ikke hadde blitt gjort noe for å dempe motsetningene til tross for Gerhardssons 

anbefalinger. Foreningene viste også til flere eksempler på hva de karakteriserte som 

”länsmyndighetens kränkningar mot ortsbefolkningen”:  Fjälljägarna hadde for det første kritisert 

länsstyrelsen for uklarheter angående reieiernes rett til å ta med gjestejegere på elgjakta.  Denne 

ordningen hadde, ifølge foreningene, ført til at reineierne hadde etablert flere jaktlag som kun 

besto av gjestejegere.  Samebyene hadde i 1998 krevd at länsstyrelsen skulle innskrenke 

lokalbefolkningens jaktarealer for å tilgodese samebyenes ønsker.  I Vapstens jaktområder hadde 

man allerede innskrenket lokalbefolkningens tilgang på jaktarealer.  Dernest pekte foreningene 

på at det ifølge vedtak i  länsstyrelsen (17/2 1998) var kun lokalbefolkningen som skulle ha 

tilgang til jakt på statens grunn ovenfor odlingsgrensen.  Länsmyndigheten hadde imidlertid 

hevdet at gjestejegere var unntatt fra et slikt bostedskrav, og brevskriverne konkluderte at med 

”detta framgår tydligt att ortsbor, lågprioriteras i förhållande till gästjägare med ukänd 

mantalskrivningsort.”  Enkelte av gjestejegerne kunne attpåtil være utenlendinger.  De mente at 

dette viste at länsstyrelsen, til tross for et uttalt ønske om å utvikle samarbeid, ”snarare ökar än 

minskar den segregationspolitik som skapats besvärande motsättningar.” 
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  Hans Lindström og Henry Ludvigsson. I møte i rennäringsdelegationen 13/5 1998 ble det referert som sak 5 
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De hevdet videre at länsstyrelsen hadde underslått ikke-reindriftsutøvende samers ankerett (ved å 

anvende rennäringslovens §99),  og pekte på at deler av urbefolkningen var blitt frarøvet retten 

til å overklage länsmyndighetens beslutninger.  Her sluttet klagerne seg til kritikk som også var 

kommet fra LRF.  Länsstyrelsen hadde også neglisjert synspunktene til en stor majoritet av de 

innkomne høringsuttalelsene angående et forslag om organisering av elgjakten.  De hevdet at de 

som samer uten medlemskap i samebyen var rammet av en negativ særbehandling ”som på inga 

villkor kan eller får acceptaras.”  

 

I denne saken grep landshövdingen inn personlig og skrev et tilsvar til brevet.  Han trakk fram 

dobbeltregistreringen og viste til at både länsstyrelsen og jordbruksministeren var klar over dette 

problemet. Kritikerne hadde rettet skytset mot länsstyrelsen, men tjenestemennene hadde kun 

fulgt loven.  Landshövdingen opplyste videre at gjestejegerne i hovedsak var personer som på 

ulike måter var knyttet til samebyene, og også ofte selv deltok i reindriftsarbeidet. Halvparten av 

gjestejegerne kom fra nærområdet, men også norske reindriftssamer hadde deltatt som 

gjestejegere. Landshövdingen kunne opplyse at det kun var ca 50 gjestejegere årlig i Väster-

botten av ca 1250 totalt. 

 

Riksförbundet Sveriges Glesbygdsförening gikk i 2001 til anmeldelse mot rennäringsdirektören 

(Lars Göran Brandt) for tjenestefeil og bestikkelse.
306

  Forbundet hevdet at Brandt hadde tilbudt 

politifolk og deres venner gratis jakt og fiske på statens grunn. Videre hevdet forbundet at  

politiet som gjenytelse skulle fungere som jaktoppsynsmenn.  Saken ble slått opp i Västerbotten 

Kuriren.  Justitiekanslaren henviste imidlertid til at direktørene hadde fullmakt til dette i henhold 

til länsstyrelsens instruks fra 1999 der det vises til at politiet som en viss kompensasjon for 

arbeidet kunne gis gratis jakt og fiske for arbeidet. Justieombudet fant en del betenkeligheter 

med denne ordningen, men viste til at dette var en innarbeidet ordning og at den økonomiske 

fordel for de involverte var beskjeden.  

 

Hva kjennetegner motstanderne av samebyene? 

 

Motstanderne av samebyene i Storuman, Vilhelmina og Sorsele er  representert ved Fjälljägarna i 

Tärna, Gläsbygdsföreningen i Sorsle og Nybyggarna i  Henriksfjell i Vilhelmina.  Dette er tre 

foreninger med samme program som organiserer samme type medlemmer.  De tre foreningene er 

opptatt av jakt og fiskerettigheter og særlig spørsmålet om elgjakt.   Flere av medlemmene i disse 

foreningene har bidratt med mange forslag og avisartikler som berører både jakten, avvittringene, 

lovgivningen, samebyene og forslag om ratifisering av ILO-konvensjon 169.  De fleste har sin 

bakgrunn fra ”ursamene” i Västerbotten, og tilhører i hovedsak venstresiden i svensk politikk.  

Disse er også involvert i samisk politikk og støtter samiske politikere som er kritiske til 

samebyenes behandling av ursamene. 

 

Et eksempel er Henry Cruz, tidligere  Henry Ludvigsson, fra Tärna. Han har vært sentral i 

Vänsterpartiet i området og i Fjälljägarna i Tärna i en årrekke og har vært innvalgt i 

kommunestyret i Storuman.  Han er grunneier og har samisk bakgrunn. Nå er han også med på 
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lista til det radikale samiske partiet Solidaritet.  Han la i intervjuet
307

 vekt på at det er 

motsetningen mellom befolkningen og staten som er viktig.  Lokalbefolkningen har blitt fratatt 

rettigheter. Dette hadde skjedd gjennom avvittringen, spesielt den  på slutten av 1800-tallet.  På 

grunn av   renbeteslagen i 1928 fikk avvitringen svært uheldige konsekvenser fordi jakt- og 

fiskerettigheter på statens grunn ble forbeholdt de reindriftssamene.  Ifølge Cruz hadde staten 

stjålet mark fra innbyggerne, og de hadde arbeidet i lengre tid med å få dette spørsmålet opp på 

den politiske dagsordenen.  Før avvitringen hadde det vært fri jakt. Probleme hadde oppstått etter 

1895.  Han mente at de hadde papirer som dokumenterte at en stor del av samenes lappskatteland 

i realiteten ble fratatt ursamene under avvitringen.  Urettferdighet ble også begått mot grunneiere 

som ikke var av samisk opphav.  Det var urettferdig at de som nå tilhørte samebyene skulle råde 

over de områder som ursamene hadde opparbeidet rettigheter til.  Dette var ulovlig i henhold til 

både svensk og internasjonal rett.  Reindriftsloven fra 1928 hadde kløyvd det samiske samfunnet  

i de som var med i samebyen og de som var utenfor.  Cruz mente konfliktene bare ville tilta, da 

det var et økt press på utnyttelsen av nye ressurser slik som mineraler og vindkraft.  

Lokalbefolkningen hadde stemt nei til EU her oppe, men nå ville de bringe sakene inn for EU-

domstolen, fordi denne hadde som oppgave å beskytte eiendomsretten.   

 

Representanten for Fjällbygdens Nybyggarförening framholdt at samebyene ikke hadde rett til å 

utøve reindrift på privateide områder.
308

  Han pekte på at Nybyggarföreningen bestod av bofaste 

samer.  Foreningen  hadde vært aktiv siden 1995.  Hovedfokus var rettigheter til arealene.  Det 

var helt uakseptabelt for dem at vilt fremmede personer jaktet på deres egen eiendom.  Dette 

skjedde gjennom samebyenes gjestejegerordning.  Samebyene ville tjene penger på elgjakten, 

også elgjakt på privateid grunn.  Gjestejegerne fikk lov til å jakte, også i tilfeller der grunneieren 

selv ble nektet jakt på egen grunn.  I ett tilfelle hadde også grunneierne blitt dømt for ulovlig jakt 

på egen grunn.   

 

Aktivisten Hans Lindström
309

 hevdet at elgjakten var det viktigste konflikttemaet. Lindström var 

registertert same, hadde vært kommunestyremedlem for moderaterna, og hadde bodd i Tärna fra 

1988 og fram til ganske nylig.  Han mente det var spesielt vanskelig å føre en dialog med 

medlemmene i Vapsten sameby, og at dette skyldtes at det bare var nordsamer i Vapsten, mens 

det i de andre samebyene også var innslag av sørsamer.  Disse var gjerne i slekt med de øvrige i 

området og det var dermed lettere å få til en dialog mellom samebyene og de ikke-

reindriftsutøvende samer.  Vapsten kjørte en konfrontasjonslinje. De hadde klaget på 28 

avvirkningssaker til skogstyrelsen, og slike spørsmål hadde havnet i domstolene.  Slike rettslige 

prosesser var tidkrevende, og de førte også til et økt konfliktnivå mellom partene.  Lindström 

understreket at samebyene etter hans syn ikke hadde rett til elgjakt på privateid grunn.  De hadde 

da heller ikke jaktet på denne typen arealer tidligere.  Flyttsamenes rett til elgjakt var en ny 

konstruksjon.  Elgjakten var ingen integrert del av  den gamle nomadiserende  reindriften.  De 

kunne derfor ikke ha noe hevd på elgjakt. Det var derimot de fastboende som hadde drevet med 

elgjakt og som derfor burde ha hevd på denne jakten.  Dobbeltregistreringen av elgjakt medførte 

også betydelige praktiske problemer.  Han viste til et eksempel på at tyske jegere ikke ville leie 

av grunneiere når de fikk høre om dobbeltereistreringen.  Han påsto medlemmer fra samebyene 

skjøt all elg de kom over, og at det dermed var vanskelig å utvikle elgstammen i området.  Det 
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var Vapsten som representerte problemet. Verken Ran eller Gran sameby hadde jaktet på 

privateid grunn.  

 

Bengt Göran Burmann, leder for Vänsterpartiet i Storuman kommune, bor i Tärna i området til  

Vapsten sameby. Han har vært aktiv i Fjälljägarne i en årrrekke, og er også grunneier i 

området.
310

  Burmann hevdet i likhet med Lindström - i et intervju - at Vapsten sameby skilte seg 

ut fra de øvrige.  Mens det var mulig å ha en dialog og samarbeide med de øvrige samebyene, 

var slikt umulig med Vapsten.  Han pekte på at konflikten om elgjakten var det alvorligste 

temaet.  Det var også en del reaksjoner mot at rein kom inn på dyrket mark om våren, men han 

mente at dette ikke skjedde ofte og at det ikke var slike hendelser som skapte de sterkeste 

reaksjonene.  Med jakten var det noe helt annet.  Grunneierne følte at samebyene hindret 

lokalbefolkningen fra å utøve jakten.  De fem siste årene  hadde også Vapsten sameby forsøkt å 

stoppe grunneierne fra å avvirke tømmer på deres eiendommer, og dette hadde ført til at det for 

alvor hadde begynt å renne over for dem.  Det bidro til å skape økonomisk usikkerhet for 

grunneierne.  De hadde inngått kontrakter om salg av tømmer, og ble forsøkt hindret fra å 

avvirke tømmer på egne eiendommer. 

 

Representanten for LRF, dvs. det svenske bondelaget, i Storuman kommune
311

 fortalte at han 

hadde hatt flere møter med samebyen  om  dobbeltregistreringen.  Det var imidlertid ingen 

vesentlige diskusjoner om strövren på innmark.  Dette fenomenet var mer omfattende nærmere 

kysten.  Det var elgjakta som var i fokus i dette området og det var den som lå under andre 

konflikter. Han mente at det var mange som bodde området som ønsket å hevne seg samebyen. 

Dette var imidlertid ikke LRFs politikk og han hadde derfor hatt flere møter med de tre 

foreningene for å få dem til å moderere seg.  Men dette hadde ikke skjedd.  Medlemmene i de tre 

foreningene var meget irriterte på staten, og dette gikk igjen ut over samebyene. Han opplyste at 

det i hovedak var Vapsten som hadde skapt problemer i forbindelse med grunneieres 

avvirkningsplaner.
312

  Han understrekte at grupperingene i Tärna drev konflikten på eget 

initiativ,   uavhengig av LRF i Storuman og Västerbotten.  LRF prøvde å få til en dialog med 

samebyene og ønsket ikke konfrontasjon.  Representanten trodde det var misunnelse i 

forbindelse med jakten som lå under konfliktene og at disse i og for seg hadde lite å gjøre med 

selve reindriften.  

 

F. Samebyenes forhold til kommunene og andre næringer 

 

Representanten for Vapsten pekte i et intervju på at det var en del kontakt med kommunene, for 

eksempel når det var meldt om at rein hadde gjort skade på innmark.  Storuman kommune hadde 

den mest negative innstillingen til samebyene.  Hun mente at dette dels kunne skyldes at hadde 

vært vanskelige økonomiske kår i disse områdene.  Lokalbefolkningen hadde sett at reindriften 

hadde muligheter til god økonomisk avkastning.  Tilbakegangen for de øvrige næringene i 

utkantsamfunnet kunne bidra til å forverre forholdene mellom partene.  Når disse ønsket å 
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etablere virksomhet som gikk på bekostning, eller i alle fall var i konflikt med reindriften, ble 

reindriften stemplet som motstander av utvikling. 

 

Representanten fra Umbyen
313

 opplyste i intervju at samebyen ikke hadde så mye med de ulike 

kommunene å gjøre.  Unntaket var Lycksele som lå midt i det sentrale vinterbeiteområdet. Her 

var det industrien, med blant annet et stort sagbruk, og en ekspanderende bebyggelse i beite-

områdene, som utgjorde problemet.  I dette området hadde det faktisk vært befolkningsvekst de 

siste årene.  I stedet for å bo i byen hadde mange bosatt seg permanent i sine hytter.  Disse lå 

spredt utover beiteområdene. Det hadde også kommet en golfbane, og  Lycksele var dermed blitt 

en flaskehals for flere av samebyene.  Umbyen var også berørt av gruvevirksomhet og forslag til 

vindkraftetableringer.  Det var skogbruket, gruvedriften og vindkraften som nå representerte de 

viktigste problemene for beiteressursene til Umbyen – kanskje spesielt gruvedriften.  Det gikk et 

gullbelte fra Storuman og ned til Lycksele.  Her kom det nå flere gruver i trekkområdet for 

reinen.  Dermed kunne samebyen bli tvunget til å flytte rein med lastebil.   

 

Representanten fra Umbyen pekte på at det i  rennäringssdelegasjonen satt tre representanter fra 

reindriften og fire som representerte det øvrige Sverige.  Reindriften var underlegne og tapte 

alltid i beslutninger om utbygging av gruvedrift. Landshövdingens stemme var utslagsgivende.  

Og han stemte aldri i favør av reindriften.  Representanten viste imidlertid til at kanadiske 

gruveselskap var vant med kanadisk lovgivning, som var vesentlig strengere enn den svenske. 

De hadde lovet å arbeide etter kanadisk lovgivning også i Sverige, og se bort fra fordelene som lå 

i at Sverige kanskje hadde verdens mest liberale lovgivning angående etablering av gruvedrift. 

Representanten mente det kunne ha noe å gjøre med at inuitter og indianere har en sterkere 

stilling i Canada enn samer i Sverige.   

 

Det var også en rekke konflikter mellom reindriften og lokalbefolkningen i arealsaker.  Som et 

eksempel kan vises til en byggesak i 1998 der Grannäs Intresseförening hadde fått tillatelse til å 

sette opp en stue i en allmenning.
314

  Gran sameby anket saken til länsstyrelsen som opphevde 

vedtaket på grunn av saksbehandlingsfeil, ettersom samebyen ikke hadde fått uttalt seg før 

vedtak ble fattet.  Foreningen krevde at byggeprosessen ikke måtte stoppes selv om saken ikke 

var avgjort, og anket saken først til regjeringen som avslo anken, og senere til regeringsrätten  

som også avslo anken. Det interessante med denne saken er argumentasjonen som ble brukt mot 

samebyen.  Grannäs Intresseförening hevdet at Gran sameby ikke hadde rett til å reise 

innvending i slike saker fordi den ikke var å anse som part i saken.  Kommunens 

byggnadsnämnd hadde altså rett til å avgjøre slike saker  uten å  gi Gran sameby anledning til å 

uttale seg på forhånd. Regjeringen ved Miljödepartementet fant imidlertid at bygningen skulle 

oppføres nær en flyttled i reindriftsområdet til Gran sameby, og tilkjente Gran partsinteresse og 

dermed rett til å uttale seg før vedtak ble fattet.  Dette ble også stadfestet av regeringsretten. 

 

 

                                                 
313

 Intervju med Oleg Omma 
314

 Grannäs Intresseförening søkte om oppføring av en stue på  eiendommen Allmännings-skogen 1:1 i Grannäs, 

Sorsele kommun. Godkjent av kommunen 14. mai 1998 
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G. Rein på åkermark  og konflikter om rett til beite i kystområdene 

Innledning 

 

Rein på feil sted og til feil tid (strövrenar) er gjerne rein som har blitt igjen i vinterbeiteområdet  

i ikke tillatt periode, dvs. fra 1. mai til  30. september. Det er praktisk umulig å hindre  at 

enkeltdyr blir igjen etter flyttingen.  Dette aksepteres som regel av grunneierne. Store 

forekomster av strövren representerer imidlertid et  betydelig irritasjons-moment. Det kan også 

oppstå konflikter dersom det er mye rein igjen i hytteområder.  Strövren kan føre til skade på 

skog, åker og eng.  Rein kan også forårsake store skader på åkermark utenom vekstsesongen.  

Skader på skog utgjøres hovedsakelig av feiingsskader eller kjøreskader.  

 

I Västerbotten har alle samebyene, unntatt Malå, lange flyttveier fra fjellet til kysten. Enkelte 

samebyer i Norrbotten bruker også beiteområder i Västerbotten. Det kommer nå langt flere rein 

til vinterbeitene i kyststrøkene enn tidligere, blant annet fordi man bruker lastebil til å flytte rein 

over lange strekninger.  

 

Strövren-saker på 1980-tallet og framveksten av en ny modell for konfliktløsning 

 

Länstyrelsen i Västerbotten mottok hver vår mange henvendelser om flokker av strövren  som 

var blitt igjen i vinterbeiteområdet nedenfor odlingsgränsen.  I 1981 registrerte länsstyrelsen et 

40-tall slike saker.  En  grunneier  som kunne påvise at strövren hadde gjort skade kunne  kreve 

erstatning fra samebyen (§ 90 i rennäringslagen), og - dersom skaden eller ulempen var "av 

någon betydelse" – be om at  länsstyrelsen påla tvangsnedslakting.  

 

Rennäringsdelegationen behandlet mange klager på strövren på 1980-tallet. Vi skal se nærmere 

på en sak i Storuman fra 1986, dvs. samme året som Tjernobylulykken.  Länsstyrelsen i 

Västerbotten påpekte i vedtaket at kjernekraftutlykken i Sovjetunionen hadde rammet reindriften 

i de berørte samebyene hardt, og at det derfor var uaktuelt å iverksette tiltak om 

tvangsnedslakting. Saken ble imidlertid innanket for kammarrätten i Sundsvall.
315

  Kammarrätten 

støttet imidlertid länsstyrelsens vurderinger, og avviste anken.
 316

 

 

Strövren-saker ble et viktig tema i rennäringsdelegationen i 1991 og 1992.  Sommeren og høsten 

1991 ble det avholdt flere møter om denne problematikken.  Det ble utarbeidet en rapport 
317

 som 

ble brukt på et oppfølgingsmøte om strövren.
318

  Fra ulike hold – grunneiere, elgjegere, politi, 

skogseiere etc. - ble det pekt på at en måtte finne nye måter å håndtere denne type problemer på.  

Det ble foreslått etablering av lokale  samråd mellom reineiere og grunneiere, og det ble pekt på 

at länets skogbruksstyrelser og lokalavdelingene til LRF – bøndenes organisasjon – kunne spille 

en rolle i slike samråd.  
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Regjeringen vedtok i 2000 å be Statens jordbruksverk å utarbeide nye tvisteløsningsmekanismer. 

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe med representanter fra Sametinget, berørte länsstyrelser samt 

representanter for organisasjonene i  jordbruket og reindriften.
319

 Hösten 2003 kom så 

Jordbruksverket med en forskrift basert på arbeidsgruppens forslag om konfliktløsning mellom 

samebyer og bønder angående problemet med reinbeite på jordbruksmark.  Det ble etablert et 

system med meglere, såkalte samtalsvärdar, som skulle utnevnes av länsstyrelsen etter forslag 

fra LRF og SSR.  Om partene ikke kom til enighet var det mulig å få oppnevnt en megler 

oppnevnt av Jordbruksverket.  Begge parter kunne ta kontakt med samtalsvärden, og formålet 

var både å forebygge og løse konflikter i forbindelse med reinbeite på åkermark.
320

 

 

 

Anmeldelse av strövrenar, Nordmaling 1994 
 

I Nordmaling kommune har det vært en mobilisering mot reindriften, og særlig mot Vapsten 

sameby.  Her skiller denne kommunen – som ligger i kystområdet – seg ut fra kommunene 

innover i landet.  Berte Hägglund
321

 er en av flere grunneiere som sto bak Nordmalingsmålet, en 

rettssak om beiteretten i kystområdene, som vi senere skal redegjøre for. Han mente at Vapsten 

sameby over flere år hadde provosert grunneierne, og at rettsak var eneste mulighet. Det hadde 

vært strövren på hans eiendom siden begynnelsen av 1990-tallet.   

 

Vi skal her se på forløpet til denne viktige saken.  Det ble sendt en klage til länsstyrelsen i mai 

1994 om at det oppholdt seg strövren på eiendommen Levar i Nordmaling kommune.  

Länsstyrelsen besiktiget eiendommen og fant tre mindre grupper med rein på marka.  Det ble 

hevdet at reinen hadde gjort stor skade på innmarka.  Länsstyrelsen vedtok at Vapstens sameby 

måtte ta hånd om reinen senest innen utgangen av juni måned.  Den 28. juni fant representanter 

fra länsstyrelsen ingen strövren i det aktuelle området.  Länsstyrelsen vurderte det slik at det ikke 

var nødvendig med tvangstiltak.
322

  Saken ble klaget inn for kammärretten. Grunneieren krevde 

at Vapsten sameby skulle idømmes et forelegg på 2000 kr per rein og fjerne strövrenar - minst 

37 stykker - som ifølge klageren fortsatt oppholdt seg ulovlig  i området.  Kammarrätten besluttet 

i november 1994 å avslå kravet.  

 

Grunneiere på Bjuröhalvön, Skellefteå kommune, fremmet et tilsvarende søksmål i 1994.
323

 

Deres eiendommer var, med noen  unntak, jordbruksmark.  Vinteren 1993-1994 hadde reineiere  

tilhørende Svaipa sameby brukt beite  på  Bjuröhalvön, noe som førte til skader på skog og  

hager. Grunneierne sendte klage til länsstyrelsen.  De hevdet Svaipa sameby ikke hadde rett til å 

bruke deres arealer til reinbeite.  Länsstyrelsen avslo et krav om å iverksette tiltak mot 

strövrenarna på klagernes eiendommer.  Saksøkerne stevnet Svaipa sameby for tingsrätten, og 

hevdet at reineierne ikke hadde rett til å bruke deres arealer til reinbeite, heller ikke om vinteren.   

Svaipa sameby bestred søksmålet, hovedsaklig fordi Bjuröhalvön hadde vært brukt som 
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reservebeiteområde for rein og at de dermed mente de hadde opparbeidet sedvanerett til beite 

basert på urminnes hävd  –  dvs. alders tids bruk. 

  

Kammarrätten opphevet länsstyrelsens vedtak og sendte saken tilbake til styrelsen.  Vedtaket ble 

begrunnet med at länsstyrelsen ikke hadde redegjort for noe tiltak som var iverksatt for å få 

fjernet strövrenen som var igjen i området etter 1 mai 1994.  Länsstyrelsen hadde heller ikke 

kartlagt omfanget av de skader strövrenen hadde påført grunneierne.  Retten tok ikke stilling til 

hvorvidt dette var lovlig område for vinterbeite.  Saken ble også fremmet for tingsretten.  

Vurdering av beiterettspørsmålet ble imidlertid ikke tatt opp til behandling i de ulike rettsakene.  

Dette skulle vise seg å bli en forløper til Nordmalingsmålet, og saken har også flere likhetstrekk 

med Härjedalsmålet.  

 

Maksimum tillatt antall rein  

 

Ett av tiltakene som myndighetene kan iverksette for å redusere skader fra rein på skog og 

jordbruksmark er regulering av høyeste tillatte reintall i hver sameby. Et forslag om revisjon av 

gjeldende maksimumsgrenser for tillatt reintall ble heftig debattert i 2002 og 2003.
324

   

Rennäringsdelegationen ville ikke ta stilling til saken og overlot til länsstyrelsen å fatte vedtak.  

 

Forslaget gikk ut på å justere opp høyeste tillatte reintall noe, men langt mindre enn det 

samebyene selv ønsket.  Samebyene hevdet at de hadde god tilgang på vinterbeiter. Det hadde 

dessuten kommet inn protester mot forslagene til høyeste reintall fra flere av de andre 

høringsinstansene. Landbruks- og skogbruksorganisasjonene viste til at man i rapporten hadde 

inkludert beiteareal i kystnære områder der det var uavklart om det overhodet var reindriftsrett. 

Jägareförbundet i Västerbotten viste til at samebyene i andre sammenhenger hadde vist til at det 

var vinterbeitet som var den begrensende faktoren.  Skogselskapet SCA fant også samebyenes 

påstand om at de hadde gode vinterbeiteområder underlig, ettersom det var  i slike områder det 

var  mest konflikter mellom skogbruket og samebyene.  De hevdet de hadde måttet utsette 

avvirkning ettersom det skulle være mangel på vinterbeiter.  

 

 

Forholdet mellom grunneiere og  reindriftsutøvere i  midtregionen 

 

Vi skal se nærmere på konflikter i noen kommuner i vinterbeiteområdet. Hele Lycksele 

kommune er vinterbeiteland for rein. Ifølge Jan Engström, som var LRFs kontaktperson for 

samrådene, var det uaktuelt for grunneierne å prøve å få reindriften bort fra området.
325

  

Engström bor i Örnträsk.  Reinen slippes  i nærheten av denne byen.  Det var få konflikter 

mellom reineiere og grunneiere i dette området.  Engström mente at grunneierne i Lycksele 

hadde gode relasjoner til Vapsten sameby som bruker området.  Det var riktignok noe strövren i 

kommunen.  Dette problemet hadde oppstått fordi samene tidligere bare tok med seg den reinen 

som skulle slaktes og selges ved kysten.  Nå brukte de kystområdet som beite for hele flokken, 
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og det var ikke til å unngå at det ble problemer med strövren.  Engström pekte på at endringer i 

reindriften, både flytting med lastebil og endring i slakting og omsetning, burde blitt fulgt opp 

med endrede inndeling av beiteområder.  

 

I Bjurhold kommune og Vännäs kommune er det mye privateid skog, og også her var det relativt 

få konflikter mellom grunneierne og samebyene.   Roland Folkesson hadde vært kontaktperson 

for LRF i 10 år og var også kommunepolitiker i Vännes kommune.
326

  Han mente det stort sett 

var et godt forhold mellom reineiere og grunneiere i området. Det gikk an å snakke med 

reineierne.  De orienterte også grunneierne når de skulle slippe rein i deres nærområde.  Det var 

Umbyen og i noen grad Ran som hadde rein i dette området.  Folkesson mente at Ran hadde en 

mer offensiv tone enn det Umbyen hadde.  Men de hadde ikke hatt tilsvarende problemer som i 

Vindelen. Han mente videre at det var vanskeligere å få til et godt samarbeid mellom partene i 

området ovenfor odlingsgrensen. 

 

Representanten for Ran sameby hevdet i intervjuet at det i de aller fleste tilfeller var et godt 

forhold mellom reindriften og grunneierne. Det fantes imidlertid noen få tilfeller der det var 

vanskeligheter:  ”Dersom en rein kommer inn på en slik eiendom vet vi at da har vi nærmest 

kniven på strupen. Det er pussig. På enkelte åkrer så vil en rein bli oppfattet som at åkeren er 

ødelagt. På naboeiendommen, som har samme vekst, men der eieren har en annen innstilling, 

gjør en enkelt rein aldri skade.  Noen grunneiere sier at dette gjør ingenting. Andre sier vi må 

pløye på nytt. Fra andre steder har vi sett at det kan være enkelte dominerende personer som står 

for utviklingen av en bestemt kultur. Denne vil da også dominere på dette stedet.” 

 

Representanten opplyste at de fleste motstanderne av reindrift er eldre folk. Han viste også til at 

misnøyen mot rein nærmest kunne smitte fra en grunneier til en annen, og skape en bølge av 

misnøye som etter hvert kunne ende i rettssalen: 

 

”Rett nedenfor odlingsgrensen i Sorsele, er det noen som melder fra dersom det er rein der etter 

1. mai.  Det har vi ikke rett til, så da er da bare å fjerne reinen.  Etter hvert var det noen som så 

en mulighet til å tjene noen kroner ekstra ved å påstå at reinen trampet ned ei grasmatte. Dette 

var utgangspunktet for Glava-Bergsmålet. Etter Glava-Bergsmålet fulgte Bjurekløvsmålet. 

Bjurekløv er nedenfor Skjelefteå. Der var det noen samer  som stelte i stand bråk. Da startet 

ringingen. Jeg var leder i samebyen da. Folk ringte til stadighet for det var noen som hadde 

etterlatt rein som gikk i området. Dette var det mye skriving om i avisene, så folk ble 

oppmerksomme på reinen. I tillegg var det vel også der noen som så en mulighet til å tjene noen 

kroner ekstra på erstatningskrav. Ut fra dette kom så den store saken: Normalingsmålet. Den er 

likeartet, men mye, mye større. Det utviklet seg til en bølge.”    

 

Også i Vindelen kommune har det vært flere konflikter i forbindelse med rein på åkermark. 

Denne konflikten ble behandlet av rennäringsdelegationen i 2000.
327

  En gruppe fra Ran sameby 

hadde et par år tidligere sendt et brev til länsstyrelsen om problemer mellom reindrift og 

jordbruket i Åmseleområdet.  Det ble anmodet om at länsstyrelsen sørget for at det ble utarbeidet 

en utredning om tiltak for håndtering av konflikter som oppsto pga av rein  på åkermark.  
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Utredningen burde dreie seg om ulike aspekter som tekniske løsninger og sosiale og økonomiske 

konsekvenser. 

 

Situasjonen i Glada Berg i Vindelen ble tatt opp i Riksdagen i 1999.
328

  En representant for 

Vänsterpartiet viste til at åkermark ble skadet av rein, og at det etablerte system med samråd ikke 

hadde bidratt til akseptable løsninger på problemet. Jordbruksministeren svarte at 

Jordbruksverket hadde hatt flere møter med de berørte partene, og at det skulle utarbeides en 

rapport om problemet.
329

  Regjeringen ville ta stilling til hvilke tiltak som eventuelt skulle 

iverksettes etter at denne rapport forelå.  Länsstyrelsen fikk utarbeidet en rapport.  Utrederen 

identifiserte tre problemområder i Glada Berg i Vindelen kommune, og påpekte at reinen 

primært burde holdes nord for dette området.  Han viste til rettsprosessen fra Nordmaling – som 

vi senere skal redegjøre for – og hevdet at dersom reindriften tapte denne saken ville den i 

praksis være utestengt fra hele kystområdet fra Västerbotten og nordover.  

 

Rapporten viste til at spesielt i ett område – Åmsele – var det åpenbare skader på jordbruksmark 

forårsaket av rein.  De berørte partet hadde hatt kontakt og samtaler med hverandre i ulike 

former gjennom mange år.  Til tross for dette var det ikke mulig å få til en forståelse for 

hverandres situasjon.   Det hadde i noen grad oppstått ”låsta positioner”. Utrederen mente det var 

nødvendig med hjelp fra en nøytral part for å få løst opp i konflikten. Han foreslo visse tekniske 

tiltak, dvs. støtte til oppsetting og fjerning av gjerder.  Videre pekte utrederen på at en måtte få til 

enklere prosedyrer for klarlegging av skadeomfang.  Det representerte et problem at bøndene satt 

med bevisbyrden.  Kostnadene med å få kartlagt skadeomfang burde dekkes av myndighetene 

(jordbruksverket). 

 

Peder Ahlenius, Glada Berg i Vindelen fortalte i et intervju at han hadde hatt konflikter med  

reineiere i flere år.
330

  Hans far var i rettsak med Ran sameby på 1980-tallet. Den endte med at 

samebyen måtte betale erstatning for reinskader.  Ran hadde brukt området her til vinterbeite i 

lang tid, men området ble stadig hyppigere brukt og de kom med flere og flere rein.   Tidligere 

var det også problemer med å få etablert samråd med samebyen når problemer oppsto.  De to 

siste årene hadde dette blitt mye bedre.  Det hadde vært et møte mellom  grunneiere, samebyen 

og samenes organisasjon, SSR.  Lederen i SSR hadde vært med på møtet og dette fungerte svært 

positivt. 

 

En representant for LRF i et annet område av Vindelen, Monica Lindström, hadde vært 

samrådsrepresentant for LRF en periode.
331

  Hun pekte på at det hadde vært kontakt mellom 

reineiere og grunneiere i dette området over tre generasjoner.  De kjente hverandre og de hadde 

hatt kontakt gjennom oppveksten.  Dette gjaldt reineiere fra både Gran og Ran.  Hun mente at det 

nå var en positiv tone blant de yngre.   Hun viste til at det ofte avhenger av personlighetstyper 

hvordan konfliktsituasjoner utvikler seg.  LRF mente man måtte finne løsninger på konflikten 

med reindriften uansett hvordan det måtte gå med rettsaken i Nordmaling, som LRF hadde 

støttet.  
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H. Nordmalingsmålet – samebyene tilkjent beiterett basert på hevd  

 

Bakgrunnen for denne saken var at grunneiere i Nordmaling på 1980-tallet reagerte på at det 

kom rein inn på deres åkrer.  De hevdet at dette ikke hadde skjedd tidligere og at samebyene 

derfor ikke hadde rett til å bruke deres utmark som vinterbeite.  Det ble tatt ut stevning i 1998. 

Men denne ble utsatt i flere år, fordi det fra reindriftens side ble argumentert med at det var 

viktig at en ventet med rettssaken inntil en historisk utredning om reindriften i Västerbotten av 

Peter Ericksson forelå.   

 

Brandt, fra rennäringsdelegationen, påpekte i et intervju at rennäringslagen viste til at reindrift 

kunne være tillatt i en trakt.  Dette var imidlertid et allment ord som hadde en noe upresis 

betydning av område, ikke nødvendigvis med klar avgrensning.  Grunneierne mente at det kunne 

tolkes i retning av et ”skifteslag” eller grend, ”by”.  Samebyenes prosessfullmektig hadde et 

annet syn, rimeligvis.  Traktbegrepet måtte forstås ut fra reindriften og reinens bevegelses-

mønster, og reinen beveget seg så visst ikke bare innen en grend, men over halve og hele sogn.  

Et annet problematisk begrep var hevd.  Dette var utviklet og mest brukt i agrare sammenhenger.  

I slike sammenhenger hadde en spor etter bruken, for eksempel oppdyrking og veier.  Reindriften 

etterlot seg imidlertid ikke synlige spor i marken.  For å påvise bruk måtte en dermed gå til 

skriftlige kilder, ofte svært langt tilbake i tid.  Dermed hadde en ofte et meget begrenset 

kildemateriale å bygge på.  Brandt  viste til at i Norge har man innført prinsippet om omvendt 

bevisførsel i slike saker, og at man derfor har kommet utenom akkurat dette problemet. 

 

Saken kom opp for Tingsrätten i Umeå i 2005, og dom i saken ble avgitt  20/1 2006.  En gruppe 

grunneiere fra Nordmaling påstod at samebyene Ran, Umbyen og Vapsten ikke hadde 

opparbeidet sedvanerett til beite på deres eiendommer. De viste til at reinbeite hadde forekommet 

på deres eiendommer siden 1980-tallet og at reinen forvoldte skade både på skog og 

jordbruksmark. Videre utgjorde reinen et hinder for deres jaktutøvelse.  Samebyene pekte på at 

de selv ikke hadde brukt reinbeite på alle saksøkernes eiendommer.  De så seg imidlertid som 

representanter for det samiske kollektivet, og hevdet at saksøkernes eiendommer var blitt brukt 

av samisk reindrift som vinterbeiteområder, og at samisk reindrift hadde opparbeidet 

beiterettigheter i området basert på urminnes hävd.    

Retten viste til at det i forarbeidene til reinbeiteloven av 1928 ikke framkom at områdene i 

Nordmaling atskilte seg fra andre kystområder hva gjaldt reindriftens bruk av vinterbeiter på 

1800-tallet. Den viste videre til at det var kommet noe motstridende opplysninger om bruken av 

områdene etter 1928, men kom fram til at denne hadde vært av tilstrekkelig omfang til at den 

tidligere opparbeidede sedvaneretten var i behold. Konklusjonen ble dermed at samebyene hadde 

sedvanerett til vinterbeite i en trakt ”som omfattar fastighetsägarnas marker på de i målet 

aktuella fastigheterna.”  Retten foretok videre en klargjøring av hvordan begrepet trakt i 

rennäringslagens § 3 skulle forstås.  Trakt ble definert som ”et geografiskt område med någon för 

området gemensam egenskap, även om avgränsningen är oklar.”   

 

I et intervju presiserte en av de sentrale saksøkerne, Berth Hägglund, at det  hadde forekommet 

noe rein i området allerede på 1960-tallet, men at det var først på 1980-tallet at reinen begynte å 
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bli et problem.
332

  Hägglund bekreftet at det hadde vært god kontakt med grunneiernes advokater 

fra Härjedalsmålet, og at de hadde blitt oppfordret om å gå til sak. Grunneierne hadde imidlertid, 

ifølge Hägglund, vært for passive. De hadde ikke lagt opp noen strategi før tingsretts-

behandlingen i 2005.  De tre samebyene hadde derimot engasjert svært erfarne jurister til å 

prosedere deres sak.  Dermed fikk denne saken et helt annet forløp enn både Härjedalsmålet og 

Rätanmålet.  Det hadde også kommet fram i rettssaken at en del grunneiere tidlig hadde tatt 

kontakt med samebyene og inngått ulike typer bytteavtaler.  Dette hadde retten lagt vekt på og 

var, ifølge Hägglund, en stor fordel for samebyene i saken.  
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VI. Oppsummering og konklusjon  

 

Vi har i denne rapporten studert lokale arealbruks- og rettighetskonflikter i reindriften i  distrikter 

i Sør-Trøndelag, Härjedalen og samebyer i deler av Västerbotten.  I Sør-Trøndelag har vi sett på 

Riast/Hylling og Essand reinbeitedistrikter, i Härjedalen Tåssåsen, Mittådalen, Handölsdalen og 

Ruvhten Sitje samebyer, mens de utvalgte samebyer i Västerbotten var Gran, Ran, Umbyen og 

Vapsten.  Hovedfokus for undersøkelsen var konflikter i perioden 1980-2010, men vi har også 

lagt stor vekt på å presentere den historiske konteksten for konfliktene.  Hva kan disse studiene 

fortelle oss om hvordan konflikter om ressursbruken oppstår og holdes ved like over 

generasjoner? Vårt hovedfokus har vært rettet mot konfliktsaker som har blitt behandlet i 

forvaltningsorganene for reindriften på lokalt nivå, dvs. områdestyret i Norge og 

rennäringsdelegationene i Sverige.  Prosjektet fokuserer på prosesser i lokalsamfunn. Det dreier 

seg altså på samme tid om konflikter som oppstår på grunn av konflikter i tette samfunn som 

holdes ved like over generasjoner og blir en del av ulike gruppers identitet og politisk praksis og 

konflikter som oppstår på grunn av at det skjer noe nytt og at det oppstår uenighet mellom 

”fremmede”.  Mange av de lokale sakene ”løftes inn” i den politiske debatten på riksplan.   

 

Vi stilte innledningsvis spørsmål som det nå er tid for å gi et oppsummert svar på, dvs. (A) 

hvilke typer konflikter vi fant i områdene, (B) i hvor stor grad disse konflikter var preget av 

gamle konflikter, (C) hva aktørene mente konfliktene dreide seg om, og (D) hvem de sentrale 

aktørene i  konfliktene var.  Deretter skal vi drøfte betydningen av (E) henholdsvis tette og løse 

sosiale relasjoner, og (F) hvordan institusjonelle og politiske forhold i lokalsamfunn kan 

henholdsvis forsterke og svekke konfliktene.  Avslutningsvis skal vi (G) se på hvordan 

samspillet mellom lokale, nasjonale og internasjonale forhold påvirker konflikter i lokalsamfunn 

med en etnisk minoritet. 

  

A. Hovedtyper av konfliktsaker  

 

Vi fant følgende hovedtyper av konfliktsaker i den aktuelle perioden i de tre studieområdene:  

 

1) Konflikter om rettigheter til reinbeite, rettigheter for hvem, hvor og når 

2) Konflikter om rett til jakt og fiske.  Dette var et spesielt viktig konflikttema i de svenske 

områdene fordi jakt og fiske i reindriftens året-rundt-områder er regulert gjennom 

rennäringslagen (reindriftsloven) 

3) Konflikter mellom reindriftens og andre aktørers arealbehov til landbruk, skogbruk, 

turisme, gruvevirksomhet, vannkraft og vindkraft  
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1. Rettigheter til reinbeite  

 

Rettighetskonfliktene  i Sør-Trøndelag 

  

I de studerte områdene i Sør-Trøndelag (som består av beitearealene Riast/Hylling, Essand og 

Femund) har tilgang på vinterbeite vært den begrensende faktoren og reindriften har framholdt at 

den trenger større områder enn de som ble anvist ved distriktsinndelingen på 1800-tallet.  Fra 

1960-årene foregikk det en modernisering av både reindriften og jordbruket. Dette førte til 

konflikter mellom partene, og disse økte i omfang og intensitet fordi det ble en økning av 

reintallet i alle tre områdene fra 1980-tallet og framover til 1990-tallet.  Her spilte også 

Tjernobylulykken inn, men økningen i konfliktnivået var betydelig allerede fra tidlig på 1980-

tallet. 

   

Etter høyesterettsdommen om reinbeite i Trollheimen i 1981, vedtok Stortinget en egen lov for 

Trollheimen.   Dersom partene ikke kom fram til enighet om beiteavtaler gjennom forhandlinger, 

så hadde myndighetene hjemmel til å ekspropriere beiterett til reindriftsutøverne.  Det ble nedsatt 

et forhandlingsutvalg for Trollheimen utpå 80-tallet, og forutsetningen var at minst halvparten av 

beitearealet skulle sikres ved frivillige avtaler før man eventuelt gikk til ekspropriasjon av 

resterende beitearealer.   

 

Forholdene i Trollheimen påvirket imidlertid også situasjonen i Rørosområdet.  Der ønsket 

reineierne å benytte større vinterbeiteområder.  Dette hadde de ambisjon om å oppnå gjennom 

forhandlinger med grunneierne med en trussel om ekspropriasjon i bakhånd. Grunneierne kom 

imidlertid denne prosessen i forkjøpet, ved at de ville få domstolene til å avklare om reindriften 

hadde rett til beite i områdene omkring Korssjøfjellet i vinterbeiteområdene sør for Røros. 

 

Korssjøfjellsaken 1981-1988 var en konflikt om reinbeite i et område der grunneierne, med 

henvisning til Lappekommisjonen av 1891, mente å ha belegg for at samene ikke hadde beiterett.  

Men denne saken ser ut til å ha kommet opp fordi reinbeitedistriktet Riast/Hylling mente at det 

var praktisk umulig for reindriftsutøverne å holde seg innenfor de gjeldende grensene i dette 

området. Dessuten hevdet utøverne at de hadde behov for et større vinterbeiteareal.   Med større 

vinterbeiter kunne de også utnytte sommerbeitene på en bedre måte.  Reinbeitedistriktet hadde i 

lengre tid arbeidet for å endre distriktsgrensene. Dette var en prosess som begynte allerede på 

1950-tallet.  Rettsaken på 80-tallet må ses på som en reaksjon fra grunneierne mot reindriftens 

ønske om større vinterbeiter.  

 

Korssjøfjellsaken forandret situasjonen både lokalt og nasjonalt. Lokalt fordi grunneierne fikk 

medhold for prinsippet fra Lappekommisionen av 1891 om at det var sedvane for tamreindrift i 

mindre områder enn de som utgjorde reinbeitedistriktene.  Dette medførte at det potensielt kunne 

komme mange nye saker ettersom grunneierne nå kunne identifisere hvilke arealer som var 

anerkjente sedvaneområder og hvilke som lå mellom disse områdene og grensene for 

reinbeitedistriktene. Disse buffersonene skulle vise seg å utgjøre store deler av beiteområdene for 

både Riast/Hylling, Essand og Femund reinbeitedistrikt, samt deler av Færen reinbeitedistrikt i 

Nord-Trøndelag reinbeiteområde.  
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Korsjøfjelldommen viste at grunneierne kunne vinne fram, og sentrale aktører i denne saken 

skulle komme til å fortsette som aktører i motstanden mot reindriften i Rørosområdet, selv om 

striden framover skulle stå om andre områder. Grunnen til at det ble holdt liv i konflikten i 

Rørosområdet var trolig at Landbruksdepartementet med utgangspunkt i høyesterettsdommen i 

Korssjøfjellsaken fremmet forslag om endringer i reindriftspolitikken og reindriftsloven. Dette 

førte til at konflikten ble enda hardere lokalt.  

 

Kvipsdalensaken ble berammet like etter høyesterettsdommen i Korssjøfjellsaken. Dette ble 

tolket av reindriften som at denne saken var en fortsettelse av Korssjøfjellsaken.  Grunneierne 

ville nå prøve å ta beiteområde etter beiteområde fra reindriften gjennom rettssaker, ved å starte i 

sør og fortsette nordover. Dette ble uttrykt av reindriftens advokat i forbindelse med 

behandlingen i herredsretten.  Han hevdet også at det sto mektige krefter bak - Norges Bondelag. 

Dette var altså ikke bare en konflikt med et fåtall grunneiere fra Røros, men en kamp mellom 

landbruket og reindriften.  Stortinget endret reindriftsloven i 1996, men Høyesterett tok i liten 

grad hensyn til dette da saken var satt i gang såpass lenge før lovendringene kom. 

 

I Aursundsaken fra 1997 la retten, som i Korsjøfjellsaken, stor vekt på Lappekommisionen av 

1891 og Aursunddommen fra 1897. Dermed tapte reindriften til tross for de vedtatte endringer i 

reindriftsloven.  Dette vakte sterke reaksjoner blant reindriftsutøvere og i reindriftsforvaltningen, 

og førte til at både reindriftsstyret i Alta og reindriftsagronomen i Sør-Trøndelag offentlig 

kritiserte dommen.  

 

Både Korssjøfjellsaken og Aursundsaken fikk betydning for arbeidet med endringene av 

reindriftsloven.  De lovendringer som Stortinget til slutt – i 1996 - vedtok var imidlertid ikke så 

omfattende som reindriftsinteressene hadde håpet.  Stortinget innførte en såkalt svak 

presumpsjonsregel. Dersom det var omtrent 50/50 usikkerhet om det var beiterett i området, så 

skulle usikkerheten falle til fordel for reindriften. Dette nye prinsippet fikk en prøvd for første 

gang i Selbusaken. 

 

Forskjellen mellom Korsjøfjellsaken fra Femundenområdet og Selbusaken, var at Korssjøfjell-

saken dreide seg om vinterbeite, mens det var barmarksbeite, sommerbeite, i Selbu.  Reineierne 

har bedre kontroll over reinen om vinteren.  Det er dermed mindre problematisk fra reindriftens 

perspektiv med strengere krav til reineierne på vinteren.  Domstolen la vekt på dette.  

 

I utgangspunktet var for øvrig sakene nokså like.  Konflikten i Aursundsaken hadde dreid seg om 

beiteretter. Reineierne hadde prosedert på at en ikke kunne skille flytterett og beiterett, slik 

grunneierne gjorde.  Det var vanskelig å flytte rein gjennom et område og samtidig unngå 

beiting.  Dommen innebar imidlertid at reineierne ble tilkjent flytterett, men ikke beiterett. 

 

I slike situasjoner oppstår gjerne problemer ved at rein kommer inn på ulovlige områder og 

beiter der. Denne typen konflikter kunne i stor grad vært unngått dersom bøndenes gjerdeplikt 

innebar at de også hadde plikt til å beskytte sin innmark mot tamrein.  

 

Selbusaken skulle bli den foreløpig siste saken om beiterettigheter for reindriften i dette området.  

Høyesterett argumenterte her på en prinsipielt forskjellig måte sammenlignet med 

domavsigelsene i de tidligere nevnte sakene.  En viktig grunn til dette var den nye regelen i 
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Reindriftsloven - den såkalt svake presumsjonsregelen.  Reindriften vant fram med sin 

argumentasjon, og denne dommen var trolig avgjørende for at det ikke ble fremmet nye 

rettighetskrav fra grunneierne.   Slik sett var dette en svært viktig seier for seier for sørsamisk 

reindrift. 

 

 

Rettighetskonfliktene i Härjedalen og Västerbotten i Sverige 

 

Det har i lang tid vært omfattende konflikter mellom reindriften og ulike andre grupper både i 

Härjedalen og Västerbotten. Men disse har i hovedsak dreid seg om rettigheter i 

sommerbeiteområdene.  Lokalbefolkningens misnøye har vel så mye vært rettet mot statlig 

politikk for fjellområdene som mot reindriften.  De store rettssakene fra 1990-tallet og fram til i 

dag har imidlertid vært konflikter om beiterett i vinterbeiteområdene. 

 

Både Härjedalsmålet og Rätanmålet, viktige rettssaker fra Härjedalen i den perioden vi har 

studert, skyldtes at det kom inn rein på privateide områder der grunneierne mente reinen ikke 

hadde rett til å beite.  Det ble i samme periode også påvist at det var mange flere rein i området 

enn det samebyene hadde lov til å ha.  Grunneierne prøvde å stoppe denne utviklingen, men 

opplevde at både samebyene og länsstyrelsen mente at reindriften hadde rett til å beite også på de 

privateide eiendommene.  Dermed gikk grunneierne til sak.  

 

I Härjedalen fikk grunneierne foretatt en gjennomgang av både (den norske) Aursundendommen 

fra slutten av 1800-tallet og årsrapportene fra lappefogden fra embetets oppstart på 1800-tallet og 

fram til 1970-tallet.  Dette gjorde et solid inntrykk på domstolene.  Samebyene presenterte på sin 

side det deres advokat kalte for ”det økologiske beviset” og brukte biologen Olof Rune som 

sakkyndig.  Dette gikk på at reinen, ut fra sin natur, trengte ulike typer beite i løpet av året.   

 

Det fantes imidlertid få skriftlige belegg for samenes bruk av ulike områder opp gjennom 

århundrene.  Retten avviste begrepet ”reinens natur” som uinteressant.  Det eneste 

bevismaterialet som gjaldt var skriftlig dokumentasjon.  Det meste som fantes av slikt 

bevismateriale ble lagt fram av grunneiersiden.  Dette materialet dokumenterer at det over lengre 

tid hadde vært konflikter mellom reindriften og bøndene, og var i seg selv bevis på at det hadde 

forekommet reinbeiting i områdene.  Men for at beitebruken skulle gi sedvanerett til reinbeite 

måtte det – etter rettens oppfatning – dokumenteres at beiting hadde funnet sted i generasjoner 

uten at det hadde vært protester fra grunneierhold.  Retten la vekt på at protestene tydet på at 

hevd ikke forelå.  

 

Rätanmålet fulgte samme mønsteret som Härjedalsmålet, både når det gjaldt sakens forløp, den 

rettslige prosessen, argumentasjon og utfallet i tingsretten. Saken dreide seg om et mindre 

område og omfattet færre grunneiere enn Härjedalsmålet, og bare Tåssåsen sameby var involvert.  

Tingsrettsdommen i Rätanmålet argumenterte på samme måte som tings- og hovrettsdommen i 

Härjedalsmålet. De to sakene ligner også mye på Korssjøfjellsaken og Aursundensaken i Norge.  

Bakgrunnen for Nordmalingsmålet i Västerbotten var at grunneiere i kystkommunen  

Nordmaling på 1980-tallet reagerte på at det kom rein inn på deres åkrer.  De hevdet  at  

reinbeiting ikke hadde forekommet tidligere i disse traktene og at reindriftssamene derfor ikke 

kunne ha rett til å ha rein i disse områdene.  Grunneierne tok ut stevning i 1998.  Saken ble utsatt 



211 

 

i flere år fordi det fra reindriftens side ble hevdet at det var viktig at en ventet med rettsaken til 

det ble ferdig en historisk utredning om reindriften i Västerbotten. 

 

Nordmalingsmålet var en sak om sedvanerett: Hadde reindriftsutøverne sedvanerett til reinbeite 

og i tilfelle hvor?  I dette tilfellet er ordet ”trakt” viktig.  Rennäringslagen – reindriftsloven - 

viser til at reindrift er tillatt i ”en trakt”.  Men ”trakt” er også et vanlig ord som har en noe upresis 

betydning av område, ikke nødvendigvis med klar avgrensning.  Grunneierne mente at ”trakt” 

burde tolkes i retning av et ”skifteslag” eller grend, ”by”.  Samebyenes prosessfullmektig og 

reindriftsadministrasjonen mente traktbegrepet måtte forstås ut fra reindriften og reinens 

bevegelses-mønster, og reinen beveger seg så visst ikke bare innen en grend men over halve og 

hele sogn. Men her kommer en inn på et annet problematisk begrep, ”hevd”.  Dette er utviklet og 

mest brukt i agrare sammenhenger.  I slike sammenhenger finner en som regel selv etter lang tid 

spor etter bruken i form av merker etter oppdyrking, ferdsel osv.  Er det rimelig å stille 

reindriften overfor tilsvarende beviskrav, når denne næringen ikke setter like synlige spor i 

marken?  For å påvise historisk bruk av et område til reindrift må en gå til sekundære, skriftlige 

kilder, ofte svært langt tilbake i tid.  Da er det som regel et meget begrenset kildemateriale en har 

å bygge på.   

 

I norsk lovgivning har man nå innført prinsippet om omvendt bevisførsel i slike saker, dvs. at det 

er grunneierne som må sannsynliggjøre at reindriften ikke har brukt arealer på en slik måte at 

sedvanerett er ervervet.  I Nordmalingssaken fulgte domstolene et tilsvarende prinsipp.  

Tingsrettens dom fra 2005 klargjorde videre blant annet innholdet av begrepet ”trakt” (§ 3 i  

rennäringslagen).  En ”trakt” skulle – etter rettens vurdering – forstås som ”et geografiskt 

område med någon för området gemensam egenskap, även om avgränsningen är oklar”. Retten 

kom fram til at samebyene hadde opparbeidet en sedvanerett til vinterbeite med rein i en trakt 

som omfattet eiendommene i et relativt omfattende område, og avviste grunneiernes krav.  Saken 

ble anket til hovretten som kom til samme resultat som tingsretten. 

 

Det ble lagt ned betydelig arbeid fra begge parter fram mot behandlingen i Högsta domstolen. 

Bl.a. utga ett av de sentrale medlemmene i Nätvärket Norden, historikeren Lennart Stenman, en 

ny bok om de historiske rettighetene i Västerbotten.  Han mente å kunne tilbakevise den 

argumentasjonen domstolene hadde lagt til grunn.  Samebyene vant imidlertid fram med sitt syn 

også i denne domstolen.  Rettsaken og dommen har dermed en rekke likhetstrekk med 

Selbusaken i Norge. 

 

Nordmalingssaken dreide seg om konflikt på grunn av at ”fremmede” hadde trengt seg inn på 

grunneiernes områder.  Denne konflikten skyldtes at de nålevende parter ikke tidligere hadde hatt 

kontakt med hverandre.  Området hadde i lengre tid ikke blitt benyttet av reindriften.  

En faktor som bidro til å øke konflikten var at en av lederne for grunneierne krevde at 

driftsopplegget for reindriften skulle endres fra å bruke relativt omfattende områder til en mer 

styrt drift innenfor mer avgrensede områder, som ”ranching”.   

 

Oppsummering om rettighetskonflikter 

 

Rettsakene i Korssjøfjellet i Sør-Trøndelag, Härjedalen og Rätan i Härjedalen og 

Nordmalingsmålet i Västerbotten, dreide seg om rett til reinbeite i vinterbeiteområder. 
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Utgangspunktet var det samme i alle sakene: Hadde reindriften opparbeidet seg rettigheter basert 

på sedvane eller alders tids bruk?   Selbusaken skilte seg ut ved at saken dreide seg om viktige 

høst- og vårbeiter (for Riast/Hylling og Essand).   I konflikter i vinterbeiteområder opplever 

gjerne grunneiere at det kommer mer rein inn på deres områder enn det de tidligere har 

observert.  De registrerer gjerne at reinen trekker lenger ned enn den gjorde tidligere, at reinen 

oppholder seg på områder på tidspunkt der den ikke skulle være der, dvs. det som svenskene 

kaller strövren.   I de svenske sakene har det vært strid om utstrekningen av vinterbeiteområdene.  

Konfliktene har økt i omfang blant annet fordi reintallet økte vesentlig i alle tre områdene fra 

1980-tallet og framover til 1990-tallet.   

 

Et spørsmål som dukket opp i begge land er hvor store områder reindriften trenger å bruke til 

vinterbeite.  Reindriften hevder det er nødvendig å ha områder i reserve som kan anvendes 

dersom klimatiske forhold gjør at hovedområdene enkelte år ikke gir tilstrekkelig beite.  

Situasjonen er imidlertid mye mer fastlåst i Sverige enn i Norge, og mer fastlåst i Västerbotten 

enn i Härjedalen.  Situasjonen i Rørosområdet og Härjedalen er imidlertid langt fra stabil, og vil 

kunne endre seg i begge retninger.  I Härjedalen vil konfliktnivået avhenge av hvordan det går 

med de pågående forhandlinger mellom samebyene og grunneierne om bruken av 

vinterbeiteområdene.  Dette kan legge grunnlag for enten mer samarbeid eller mer konflikt. 
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Tabell VI.1  Konflikter om rett til reinbeite i Sør-Trøndelag, Härjedalen og Västerbotten
333

 
 
 Sør-Trøndelag Härjedalen Västerbotten 

 

Sommerbeiteområder 

 

Gamle konflikter  på 1800-

tallet. Lappekommisionens 

inndeling i områder med 

sedvanerett og  grenser for 

distriktene skapte 

forutsetning for nye 

konflikter fra 1980-tallet.  

Mest kjent er Selbu saken. 

Grunneiere mot Riast-

Hylling og Essand  

reinbeitedistrikter. 

Selbusaken forandret 

situasjonen i området. 

 

 

Gamle konflikter om rett 

til reinbeite i  Tännes-

området og Idre.  Staten 

kjøpte opp områder til 

reinbeite. Lokal misnøye 

mot denne ordningen. De 

lokale oppsitterne mistet 

skog og rett til utleie av 

jakt og fiske. Spesielt 

Ruvhten sijte har vært 

involvert i mange 

rettsaker. 

 

Gamle konflikter med 

utgangspunkt i avvitringen 

mot slutten av 1800-tallet 

og flytting av nordsamer 

sørover omkring 1920. 

Mange rettsaker om 

eiendomsforholdene som 

direkte eller indirekte 

berørte alle samebyene. 

Spesielt mange rettssaker 

mot Vapsten sameby 

 

Høst- og vårbeiter, 

flytteområder  

 

og  

 

vinterbeiteområder 

 

 

 

 

Gamle konflikter nord for 

Aursunden.  Dom i 1897. 

Ny dom i 1997 

Tamnessaken 1997 

Kvipsdalsaken 1991-93 

 

Korssjøfjellsaken 

1981-1988. 

Grunneiere mot 

Riast/Hylling. Gjaldt 

vinterbeiteområder sør for 

Røros. Kan ses i 

sammenheng med forslag 

om utvidelse av områder 

for reinbeite, bl.a. gjennom 

ekspropriasjon. 

 

Skogsområdet har samme 

status som vinterbeite- 

området. 

Konflikter om hvor og når 

reinen er i området samt 

om reindriften  har rett til 

reinbeite. 

Härjedals-målet1991-

1997.  Grunneiere mot fire 

samebyer 

 

Rätanmålet 2005- 

Grunneiere mot Tåssåsen 

sameby 

 

De gamle flytteområdene 

brukes lite. Reinen kjøres 

forbi i lastebil. 

 

Konflikter i 

vinterbeiteområdene fordi  

rein kommer inn på 

innmark og ødelegger 

skogplanter.  Reinen er i 

dette området til feil tid og 

grunneierne anerkjenner 

ikke retten til reinbeite på 

privat grunn.  

Nordmalingsmålet 2005-  

2011. 

Samebyene vant saken 

som har likhetstrekk med 

Selbusaken  

 

 

 

2. Jakt og fiske og avvitring (utskifting) -  sentrale konflikttema  i  Sverige 

 

Jakten og fisket er ofte viktig for utviklingen av lokale sosiale fellesskap og lokal identitet.  

Lokalbefolkningen kan gjerne ha etablert klare oppfatninger av hvilke rettigheter de – i 

motsetning til det de oppfatter som utenforstående grupper – har til slike ressurser.  Dette gjelder 

også dersom ressursene formelt eies av staten.  Dersom reindriften blir en del av den lokale 
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 Sør-Trøndelag reinbeiteområde (Riast/Hylling, Essand  og Femund reinbeitedistrikter), Härjedalen i Jämtlands  

län (Ruyhten Sijte, Handölsdalen, Mittådalen og Tåssåsen samebyer ), Västerbottens län (Vapsten sameby, Umbyen 

sameby, Ran sameby og Gran sameby) 
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diskursen om jakt og fiske, vil reindriftsutøverne på en helt annen måte bli involvert i konflikter i 

lokalsamfunnet enn om reindriften var ”utenfor” dette feltet.   

 

Situasjonen er svært forskjellig i Norge og Sverige på dette området.  De konflikter om jakt og 

fiske som de svenske samebyene er involvert i, kan være vanskeligere å løse enn saker om jakt 

og fiske der andre instanser, slik som de norske organene fjellstyrene og Statsskog, står for 

saksbehandling og fatter vedtak.  

 

Der det er uenighet og konflikt i sammenheng med jakt og fiske, vil disse konfliktene kunne bli 

knyttet til andre konflikter og på den måten ramme reindriften.  En gammel konflikt om jakt- og 

fiskerettigheter, kan slå ut i uenighet om andre forhold fordi det er de samme personene som er 

med i diskusjonene.  I Norge er det fjellstyrene som styrer småviltjakten  for statsallmenningene 

og Statsskog elgjakten. Reindriftsinteressene er ikke involvert i forvaltningen av disse 

utmarksressursene.  Det er konflikter om forvaltningen av fjellstyrene og Statsskog, men dette er 

konflikter reinbeitedistriktene ikke er trukket inn i. 

 

I Sverige er det ikke statsallmenninger, men statsgrunn, og det er også i en del tilfeller omstridt 

at arealene er statsgrunn, jfr. Skattefjellsmålet.  I Sverige har samebyene rett til å jakte og fiske  

ettersom dette er en del av renskötselsretten.   Dette gir i praksis en liten del av samene særretter 

til jakt og fiske - de samer som er medlem i vedkommende sameby. 

 

Dette har vært en viktig kime til konflikt mellom de renskötande  samene og de icke-renskötande 

samene, dvs. de som står utenfor samebyen.  Denne konflikten oppsto hovedsakelig på grunn av 

lov om renbete fra 1928.  Dette har også vært et underliggende tema i diskusjonene om svensk 

ratifisering av ILO-konvensjon 169 om urfolks rettigheter.  Det har vært hevdet med styrke at 

særretter til jakt- og fiske bør tilfalle alle samer, og ikke være forbeholdt medlemmene av 

samebyene.  Det finnes eksempler på mobilisering mot samebyene med begrunnelse at deres 

særretter bryter prinsippene i ILO-konvensjonen, siden samebyene bare representerer en liten 

andel av samene.
334

 

 

Argumentasjon mot samebyene framføres fra et bredt miljø, og dette koordineres og presenteres 

på en nettside av Nätverket Norden. Dette er en løs allianse fra ytterste høyre til gamle aktivister 

fra venstresiden, og har fokus på hevding av eiendomsretten til grunn.
335

  Temaet har bidratt til å 

holde liv i en hundreårig strid om det ble foretatt overgrep mot grunneiere på begynnelsen av 
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 Dette argumentet brukes av de to partiene Jakt og fiskesamerna og Samerna. En viktig person 

er Lars Wilhelm Svonni fra partiet Samerna. Svonni hevder at dersom Sverige vil ratifisere ILO-

konvensjon nr 169 om urbefolkninger, må man endre samebyene til institusjoner som er åpne for 

alle samer. Han hevder det er urimelig at samebyene skal kunne nytte  rettigheter  som tilfaller 

samene som urbefolkning. 
335

 Denne grupperingen har også en engasjert advokat, Lars Ola Hull, i sine rekker. Han er 

spesialist på EU-rett og mener at samebyen er en konstruksjon som er tvilsom i forhold til EU-

retten. Han har sammen med historikeren Lennart Stenman, formulert flere henvendelser til 

myndighetene på vegne av Nätverket Norden. To av de sentrale aktivistene i Härjedalsmålet, 

Mortensson  og  Backe, har begge vært sentrale i å utvikle Nätverket Norden. Denne 

grupperingen sto bak Storumandeklarasjonen.  
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1900-tallet i forbindelse med den store utskiftingen – den såkalte avvittringsfrågan, der store 

områder ble utskilt som statsgrunn (kronomark). Venstresiden i svensk politikk, 

sosialdemokraterna og Vänsterpartiet, har tradisjonelt stått sterkt i slike miljøer i Västerbotten og 

Norrbotten.  Den svenske regjeringen har videre ønsket å tilrettelegge for at lokalbefolkningen 

har gode muligheter for jakt og fiske i fjellområdene.  Dette har blitt en oppgave for den sentrale 

og regionale myndigheter.   

 

I desember 1992 vedtok  riksdagen å forandre reglene for  småviltjakt i fjellet.  I forskriften til 

rennäringsförordningen ble det innført regler som innebar at det skulle etableres utleie av 

småviltjakt og sportsfiske på statens grunn ovenfor odlingsgränsen og  på renbetesfjällen. 

Samtidig opphørte muligheten for samene  til videreutleie av småviltjakt.   

Dette har vært et betent konflikttema i Härjedalen, men ikke i Västerbotten.  Her kommer 

småviltjakten helt i skyggen av elgjakten.  I Härjedalen har det vært et stridstema om samebyene 

skal kunne organisere småviltjakten ut fra den såkalte Tåssåsenmodellen.  Denne har nå blitt 

innarbeidet, ikke bare i Tåssåsen sameby, men også i Handölsdalen og i Mittådalen. Men dette 

har tatt 15 år. 

 

Representanter for samebyene vil imidlertid ha tilbake den gamle ordningen som gjaldt før 1993.  

De begrunner dette bl.a. med at den nye ordningen er et overgrep mot samene som urbefolkning.  

De samiske gruppene som representerer de icke-renskötande samene, slik som Jakt och 

fiskesamerna og Samerna, hevder at denne argumentasjonen ikke holder, ettersom samebyene 

utgjør kun en liten del av den samiske befolkning.  Jeger- og fiskeorganisasjonene framstiller seg 

som å ha vært ofre som har vunnet fram med rettferdige krav.  

 

Länsstyrelsen i de tre nordlige län, og særlig representantene fra sosialdemokraterna, ønsker å 

legge forholdene til rette for  jakt og fiske for flere grupper.  Selv om länsstyrelsen i  disse länene 

nå leier ut mer jakt- og fiske enn tidligere, har dette ikke bidratt til å fjerne det som mange mener 

er roten til konfliktene i fjellområdet - urettferdighet.  Mange av  innbyggere i fjellområdene har 

allerede i praksis har tredoble muligheter til jakt – på egen grunn, på allmenning og på statens 

grunn (kronomarken). 

 

Med eiendomsrett følger også jaktrett.  Også  med reindriftsrett følger  jaktrett innen området 

som defineres som lappmarkerna og på renbetesfjällen.  Dermed oppstår det en dobbelt jaktrett 

innen deler av reindriftsområdet som blir klart synlig når det gjelder elgjakt.  På  grunn som er 

privateid innen samebyenes året-rundt-marker, kan både en berørt sameby og de enkelte 

grunneiere få registrert jaktområder, og dermed få lisens til elgjakt i samme område.  

Dobbeltregistreringen påvirker tildelingen av fellingstillatelser, både til samebyen og til private 

grunneiere.  I praksis er det bare noen få elg som felles årlig på grunneiernes mark av 

samebymedlemmer.  Dobbeltregistreringen har således trolig ikke særlig stor praktisk betydning 

for selve utøvelsen av elgjakten, men konflikten oppleves av både grunneiere og samiske utøvere 

av reindrift som prinsippielt viktig, en sak som også har betydelig symbolverdi. 
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Tabell VI.2  Oppsummering om  eiendomsforhold, jakt, fiske og utleie 

 
 Sør-Trøndelag Härjedalen Västerbotten 

Småviltjakt 

 

 

 

 

Elgjakt 

Fjellstyrene organiserer 

småviltjakten, private 

organiserer jakt på sine 

områder. Statsskog 

organiserer elgjakten.  

Uenighet om organisering 

av elgjakten mellom 

Statsskog og fjellstyrene 

Reindriften ikke 

innblandet i konfliktene 

Länsstyrelsen  og private 

organiserer jakten. I 

Härjedalen er det 

gjennomført forsøk med at 

samebyen organiserer 

småviltjakten, 

Tåssåsenmodellen. 

Länsstyrelsen organiserer 

elgjakten 

Länsstyrelsen og private 

organiserer jakten. 

 

 

 

Länstyrelsen organiserer 

elgjakten. Omfattende 

konflikt om den såkalte 

dubbeltregistreringen. 

Fiske Styres av fjellstyrene og 

av de private grunneierne, 

ofte  i samarbeid med 

kommunen.  Reindriften 

ikke innblandet i 

konfliktene. Unntak: 

Essand  har vært involvert 

i  rettssak om fiskerett.  

Styres av länsstyrelsen og 

grunneiere. 

Samebyene har fiskevatn. 

Omfattende fisketurisme. 

Grunneierne ønsker mer 

innflytelse over og økte 

inntekter fra fiske 

Styres av länsstyrelsen og 

grunneiere. 

Samebyene har fiskevatn. 

Omfattende fisketurisme. 

Grunneierne ønsker mer 

innflytelse over og økte 

inntekter  fra fiske. 

 

 

 

3. Konflikter mellom reindriftens og andre sektorers arealbehov 

 

I  vinterbeiteområdene kan det oppstå konflikter med skogbruk skogbruk, gruvevirksomhet, 

vindkraft og turisme, samt konflikter med jordbruket i forbindelse med rein som beiter på feil 

sted eller til feil tid – det såkalte strövrensproblemet.  Dette siste temaet er behandlet i annen 

sammenheng. 

 

Det er relativt små konflikter mellm reindrift og skogbruk i Norge, men til gjengjeld store 

konflikter i Sverige.  Denne konflikten er forholdsvis veldokumentert. Det er særlig de store 

skogeierne (storskogsbruket) som i lengre tid har anvendt avvirkningsmetoder som har medført 

betydelige tap av beiteområder for reindriften.   

 

Flatehogst, contorta-planting og skoggjødsling har vært sentrale konflikttema mellom reindrift 

og skoginteressene i Sverige. Slike tiltak har medvirket til omfattende tap av beiteområder for  

reindriften. På den andre siden fører reinbeiting til at skogeiere kan få store skader på plantefelt.  

Reinbeite  på åkermark er en problemstilling  som har fått særlig  fokus i  Västerbotten.   

 

Bygging av skogsbilveger har vært både  til fordel og ulempe for reindriften. Skogsbilveger fører 

til at reinen spres over større områder, men øker samtidig tilgjengeligheten av beiteområder.  

Avvirkningen i skogene i innlandet i  Västerbotten hadde et særlig  stort omfang  på 1960-, 70- 

og 80-tallet. Dette førte til at innslaget av gammel lavrik skog har blitt kraftig redusert, og 

reindriften arbeider for at skogbruket skal ta i bruk mer skånsomme skogskjøtselsmetoder. Det 
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har blitt etablert samråd mellom skogbruk og reindrift med formål å bidra til å løse konflikter 

gjennom krav om at større tiltak skal drøftes mellom partene. 

 

Vår studie viser imidlertid at det er liten interesse for samrådsinstituttet i de samebyene som vi 

har studert i Västerbotten og Härjedalen med unntak av Tåssåsen sameby.  Samebyene mener at 

samråd med storskogsbolagene ikke har noen hensikt ettersom en ikke kan få stoppet en planlagt 

avvirkning. Vapsten sameby har anket avgjørelser om avvirkning inn for skogsstyrelsen som 

igjen har godkjent avvirkningsplanene. Samebyen har igjen anket denne beslutningen inn for 

rettsapparatet, men har heller ikke her fått medhold i krav om å stoppe avvirkning.  Disse sakene 

belyser at samebyene har en relativt svak posisjon overfor skogbruksinteressene. Fra 

skogsvårdsstyrelsen og skogselskapene framheves det at det er et godt forhold mellom 

samebyene, men eksemplene fra Vapsten viser at situasjonen er langt fra idyllisk. 

 

Det var omfattende vannkraftutbygginger i alle tre regioner i perioden fram til 1970-tallet.  Disse 

utbyggingene berørte store reinbeiteområder.  Reguleringen av Essandsjøen i Sør-Trøndelag fikk 

innvirkning på beiteområdene til både Essand reinbeitedistrikt og Handölsdalen sameby i 

Sverige.  I Härjedalen ble de store vassdragene Ljusnan og Ljungan regulert fra 1950-tallet og 

det medførte at Tännes sameby (senere Ruvhten sijte) måtte flytte boligene til et annet område 

og at det ble vanskeligere å flytte reinen mellom de ulike beiteområdene. I Västerbotten har 

samebyene noe større sommerbeiter i fjellområder og kraftutbyggingen har derfor ikke hatt like 

omfattende innvirkning på  reindriften som i de to andre regionene.  

 

Vannkraftutbyggingen førte med seg en del andre forhold som skulle få betydning både på kort 

og lang sikt. I sammenheng med vannkraftutbyggingen ble det foretatt skjønn om erstatning for 

utbyggingen, og i den sammenheng ble det konflikter om hvem som hadde rettigheter i de 

berørte områder.  Dommene i slike saker skulle senere bli brukt i rettstvister om rett til beite.  

Dette var et viktig moment i Härjedalsmålet.  Grunneierne viste til dom i forbindelse med 

erstatning for vannkraftutbygging i Ljusnan.  I den saken hadde reindriften kun blitt tilkjent 

erstatning i noen deler av området.   

 

Konflikter vedrørende gruvevirksomhet er et stort tema i Västerbotten.  Her er det i dag 

omfattende gruvedrift i innlandsområdet og opp mot fjellet fra kommunene Vindelen og 

Lycksele til Storuman og Sorsele.  Gruvene ligger i hovedsak rett sør for vinterbeiteområdene til 

samebyene, og samebyene frakter reinen forbi disse områdene med lastebil.  I de senere år er det 

åpnet for leting i områder nærmere fjellet.  Gruvedrift i disse områder vil berøre samebyene i 

betydelig grad.  Den samebyen som er mest berørt er Umbyen.  De føler seg overkjørt av 

myndighetene, som er representert med det statlige organet Bergstaten. 

 

Konflikter med vindkraftutbygging har så langt kun vært en aktuell problemstilling i kyst- og 

fjellområdene til samebyene i Västerbotten.  I dette länet er vindkraftutbygging en prioritert 

oppgave.  I kystområdene er planleggingen av vindkraftverk en felles oppgave for kommunene, 

og det har vært satt av mye midler til planlegging av slik utbygging.  Det er stor uenighet med 

samebyene, og en kan forvente at denne konflikten kan øke etter hvert som det kommer konkrete 

forslag om hvor vindkraftparkene skal etableres. 
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Det er videre en rekke konflikter mellom reindrift og moderne turisme.  Dette gjelder for det 

første konflikter om etablering av store turistanlegg, for det andre om bygging av hytter og bruk 

av eksisterende landbrukseiendom til turisme, og for det tredje hva slags type, hvor og hvor mye 

ferdsel en skal ha i fjellområdene som benyttes av reindriften.   

I de områdene vi har studert i Sør-Trøndelag er det tre typer konfliktsaker mellom turisme og 

reindrift.  Den ene er bygging av hyttefelt og turistanlegg. I alle kommunene har det vært sterke 

ønsker fra grunneiere om å bygge ut hyttefelt. Flere av kommunene har gått inn for etablering av 

hyttefelt i konflikt med både reindriften og miljøvernmyndighetenes ønsker.  Dette var en direkte 

foranledning for Selbusaken.  Et forslag om etablering av turistområde på Røros (Kojansaken) 

ble stoppet av miljøvernmyndighetene, blant annet etter ønske fra reindrifts-interesssene. 

 

Den andre type saker er omgjøring av landbrukseiendom til hytter. Dette er et betydelig 

konflikttema i de norske statsallmenningene der det er liberale regler for bygging av veg og 

bygninger til landbruksformål.  Denne type konflikter har en ikke i Sverige, ettersom en har 

andre eiendomsforhold og andre lokale institusjoner. 

 

Den tredje sakstypen er bygging av veier, og dessuten hvilke deler av året veiene eventuelt skal 

brukes.  Det er videre konflikter med annen bevegelig turisme i fjellet.  De største sakene har 

vært spørsmålet om gjennomfartsveier i fjellet.  Det gjelder både fra Ålen til Tydal og fra 

Brekken i Røros til Tydal.  I begge disse sakene har reindriften måttet godta at det ble vei, men i 

den første saken klarte den å hindre at veiene ble lagt i et svært viktig beiteområde.  Det har 

videre vært omfattende press i retning av liberalisering av regelverket for bruk av snøscooter i 

Norge, om enn ikke like omfattende som i Sverige. 

 

I Sverige er det en stor satsing på turisme i Härjedalen og i Tärna og Ammarsnesomådet i 

Västerbotten.  Særlig i Härjedalen kan den store turismesatsingen føre til økende konflikter med 

reindriften i kommende år.  Samebyene har hatt problemer med å nå fram i oversiktsplanarbeidet 

i Härjedalen kommune, og dette har bl.a. sammenheng med den status reindriftsinteressene har 

fått etter Härjedalsmålet. I denne kommunen har vinterbeiteområdene til reindriften ikke status 

som riksintresse. I den andre kommunen i området, Berg, er det omvendt.  Der tar kommunen 

hensyn til reindriftsinteressene. 

 

 I Sverige er det ikke like sterk satsing på etablering av hyttefelt i fjellet, ettersom det på dette 

området er en mye mer restriktiv politikk.  Utleie av fjällägenheter har imidlertid vært et 

stridstema.  Det er relativt få slike enheter i fjellet, men saken tjener som en markør for motstand 

fra grunneierne mot myndighetene. 

 

Når det gjelder ferdsel i fjellet har den største konfliktsaken vært plan om vei fra Tärnaby til 

Ammarsnes. Det har vært arbeidet med dette forslaget i lang tid. Det er nå stoppet etter at 

fjellområdet som veien skulle gå gjennom har blitt regulert som naturreservat (som tilsvarer 

nasjonalpark i Norge). 

 

I Sverige er det mer liberale regler for snøscooterkjøring enn i Norge, og dermed også mer 

kjøring i fjellet.  Den største konflikten de siste årene har vært om det skal tillates 

snøscooterkjøring også i slutten av april og mai.  Reindriften har så langt fått gjennomslag for en 

restriktiv linje i Sorsele og Storuman kommuner.  Men det er grupper i kommunene som ønsker 
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en mer liberal linje og disse er aktive.  Konfliktene mellom reindriften og andre interessenters 

arealbehov er oppsummert i tabell VI.3. 

 

 
 

 

 

Tabell VI.3 Konflikter mellom reindriften og andre sektorers arealbruk 

 
 Sør-Trøndelag Härjedalen Västerbotten 

Skogsektoren og 

skogspolitikk 

Noen konflikter om 

avvirkning, en del om 

bygging av skogsbilveger. 

I Sør-Trøndelag også strid 

om beiterettighetene til 

reindriften 

Skogsektoren en dominerende sektor. Sterk organisering 

lokalt og regionalt. Setter premisser for andre sektorers 

politikk.  Det er betydelige konflikter med reindriften 

om skader på skog, avvirkning, beiterett, jakt og fiskerett 

for reindriften 

Vannkraft  

 

Betydelig 

vannkraftutbygging 

tidligere som har gjort at 

flere reinbeitedistrikter har 

måttet endre beiteområder 

. Dette tilfellet med Essand 

reinbeitedistrikt.  

Betydelig 

vannkraftutbygging. I 

Härjedalen har dette ført til 

at samebyen Ruvhten Sijte 

måtte flytte sine hus og 

trekkveger 

Betydelig vannkraft-

utbygging, men store 

fjellområder er vernet 

 

Gruvedrift Tidligere stor 

gruvevirksomhet i området 

Ikke gruver i området 

 

Omfattende 

gruvevirksomhet i deler av 

området og betydelig 

letevirksomhet med sikte 

på å åpne nye gruver i 

områdene til samebyene, 

særlig Umbyen 

 

Vindkraft 

Ikke prioritert område for 

vindkraft i Norge 

 

Ikke prioritert område for 

vindkraft 

 

 

Både kyst- og fjellområder 

er prioriterte områder for 

utbygging av vindkraft. 

 

 

 

Reindriftens innflytelse i arealsakene i kommunene 

Det er store forskjeller mellom Norge og Sverige når det gjelder lovverk for arealsakene. De to 

landene har også ulik planleggingspolicy på dette området.  Norske sektormyndigheter – slik 

som reindriftsforvaltningen – kan for eksempel komme med innsigelser til reguleringsplaner og 

kommuneplaner. Dette gjøres da også hele tiden, selv om man i mange tilfeller kommer fram til 

enighet om kompromisser slik at innsigelsen trekkes. I Sverige er det ikke lagt opp til at 

sektormyndighetene kan komme med innsigelser til oversiktsplaner som tilsvarer de norske 

kommuneplaner.  Länsstyrelsen kan derimot komme med innsigelser mot detaljplaner 

tilsvarende norske reguleringsplaner.  Forutsetningen for å komme med slike innsigelser er 

imidlertid at planutkastet ikke tar hensyn til en del viktige faktorer som er nevnt i miljøbalken, 

bl.a. riksintresser rennäring.   
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Det er fortsatt noe uklart for oss i hvilken grad kommunene faktisk forholder seg til riksintresse 

rennäring og om länsstyrelsen har tilstrekkelig innflytelse til å få kommunene til å ta slike 

hensyn. Det framstår imidlertid som rimelig klart at länsstyrelsen i Västerbotten ikke er fornøyd 

med  hvordan disse hensynene blir ivaretatt i flere av kommunene i länet.  Dette gjelder særlig i 

de to kommunene med sommerbeite, Storuman og Sorsele.  I Härjedalen har Härjedalen 

kommune tatt ut riksintresset rennäring fra den gjeldende  översikteplanen.  Dette ble gjort mot 

protester fra länsstyrelsen, og begrunnelsen var dommen i Härjedalsmålet.  Dette skjedde etter et 

politisk initiativ fra representanter for grunneierne som hadde et flertall bak seg i det organ som 

tilsvarer det norske kommunestyret.  I Berg kommune i Härjedalen har situasjonen vært helt 

motsatt.  Der har kommunen valgt å legge inn slike hensyn i planen og vektlagt disse interessene 

både i planleggingsprosessen og i den politiske behandlingen.  Også denne kommunen har vært 

berørt av rettssaker om reinbeite, og grunneierne forsøkte også her å få riksintresset rennäring ut 

av både oversiktsplanen for kommunen og detaljplaner for mindre områder i fjellet der det er 

interessekonflikter mellom en ekspanderende reiselivsnæring og Tåssåsen sameby.   

 

Det synes for oss rimelig klart at den norske reindriftsagronomen har en betydelig sterkere 

posisjon enn det den tilsvarende svenske reindriftsforvaltningen ved länsstyrelsen har.  Det synes 

som om det er visse forskjeller mellom de to svenske regionene på dette området.  

Rennäringsdirektøren i Västerbotten har tradisjonelt støttet reindriftsnæringen med en mer 

pågående stil enn det som har vært tilfelle i Jämtland.  Rennäringsdirektøren i Västerbotten har 

da også kommet med en rekke dissenser i länsstyrelsen i viktige saker som vedrører reindriften.  

Dette gjaldt bl.a. spørsmålet om svensk ratifisering av ILO-konvensjonen, organisering av   

småviltjakten og forslag om endring av rennäringslagen. Direktøren har også blitt kritisert av 

grunneiere for å være ensidig for reindriften. Rennäringsadministrasjonen har blant annet støttet 

Vapsten sameby mot krav fra samer som står utenfor samebyen. Direktøren støttet også de tre 

samebyene i forbindelse med det såkalte Nordmalingsmålet.  Tema for denne saken var om og i 

tilfelle hvor i kystområdet reindriften hadde rett til å beite med rein.   

 

I Jämtland har reindriftsadministrasjonen ført en mer forsiktig linje i forhold til länsstyrelsen. 

Her har det vært to sterke landshövdinger som grunneierne mener har favorisert reindriften. 

Rennäringsenheten har forsøkt å få til forhandlinger mellom de stridende parter i forbindelse 

med de to store rettsakene i länet: Härjedalsmålet og Retanmålet.  Enheten var tidlig ute med å 

trekke samebyene inn i arbeidet med utarbeiding av arealbruksplaner.  Grunneierne mente på sin 

side at länsstyrelsen på denne måten bidro til å skape problemer for dem i vinterbeiteområdene, 

og at dette var en viktig grunn til at de gikk til rettssak i 1991.  

 

I Sverige har de mest intense konfliktene når det gjelder rettigheter til reinbeite vært i  

vinterbeiteområdene, og spesielt i vinterbeiteområder der de nåværende grunneiere har liten 

erfaring med reindriften.  Dette er dermed relativt nye konflikter sammenlignet med konfliktene i 

fjellregionen.  Der har det vært konflikter over lengre tid, og reinbeiting på privateid grunn, 

beiteskader på innmark og skogplantefelt er ikke de største stridstema.  Her synes stridens kjerne 

å være kampen om å endre eiendomsforholdene – kampen mot avvitringen - og kampen for 

bedre tilgang på jakt og fiske.  Reindriften blir part i denne saken fordi jakt og fiskeretter regnes 

som en del av reindriftsretten. Men de to konflikttypene som vi finner i henholdsvis kystnære 

områder og i innlandet, blir knyttet sammen til en felles kritikk av samebyene og reindriften 

gjennom oppslag på nettsidene til organisasjonen Nätverket Norden.  
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Tabell VI.4 Konflikter vedrørende utleie, hyttebygging og annen turisme 

 
 Sør-Trøndelag Härjedalen Västerbotten 

Turistanlegg 

 

Få turistanlegg. Betydelige turistanlegg i 

Härjedalen. Et 

satsingsområde slik som 

Trysilfjellet i Norge. 

Betydelige turistanlegg i 

Tärna området i Storuman 

og Ammarsnäs i Sorsele 

kommune. 

Utleie 

 

Dreier seg om hyttefelt. 

Røros restriktive men de 

andre kommune mer 

liberale. De blir ofte 

stoppet av  

reindriftsinteresser og 

miljøvernmyndighetene 

Grunneierne ønsker å 

kunne leie ut  jord-

brukseiendom til hytter. 

Samebyene  har inn-

flytelse over utleie-

politikken og det skaper 

misnøye. 

Grunneierne ønsker å 

kunne leie ut  jord-

brukseiendom til hytter. 

Samebyene  har inn-

flytelse over utleie-

politikken og det skaper 

misnøye. 

Bygging av hytter 

 

Stort press for hytte-

bygging og bygging av 

veier som åpner opp for 

hyttebygging . Reindriften 

er i mange konflikter med 

grunneiere og berørte 

kommuner.  Et viktig tema 

for lokale  myndigheter.  

Sterke restriksjoner på 

hyttebygging 

 

Sterke restriksjoner på 

hyttebygging 

 

Bevegelig turisme 

 

En del konflikter omkring 

organiserte turer i sårbare 

områder sommer og vinter 

Konflikter omkring bruken 

av snøscooter i områder og 

om det skal kunne kjøres 

sent på våren. 

Konflikter omkring hvor 

snøscooter kan brukes og 

om det skal kunne kjøres 

sent på våren.  

 

 

 

B.  I hvor stor grad er dagens konflikter preget av gamle konflikter i 
området/regionen? 

 

En vesentlig del av de registrerte konfliktene gjelder møtet mellom en modernisert og 

ekspanderende reindrift og grunneiere som søker etter nye måter å skaffe seg inntekter fra deres 

eiendommer. Det er imidlertid også konflikter mellom reindriftens ressursbruk og 

lokalbefolkningens rekreasjonsinteresser knyttet til jakt, fiske, motorisert ferdsel og 

hyttebygging.  I hvor stor grad er så disse konfliktene preget av henholdsvis gamle konflikter og 

nye samfunnsmessige forhold slik som utviklingen av nye utmarksnæringer og natur- og 

miljøvern? 

 

 

1. Sør-Trøndelag    

 

La oss først se på Sør-Trøndelag. Som nevnt tidligere ble reinbeiteområdene redusert gjennom 

behandlingen av Lappekommisjonens innberetning fra 1891. Reindriften mistet beiteområder 

vest for Glomma og Gaula og fikk et fellesansvar for rein som oppholdt seg på ulovlig område.  

Konflikten på 1800-tallet var konsentrert i området der bøndene fra Ålen hadde setrer.  Dette var 

i området ved innsjøen Riasten og var kjerneområdet til reindriftsgruppen Riasten.  Det var først 
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etter distriktsinndelingen og loven av 1897 at det ble konflikter lenger sør, ved Aursunden og sør 

for Røros.
336

  I områdene rundt Aursunden og lenger sør var det relasjoner preget av gjensidighet 

mellom de fastboende og reindriftssamene.  Dette gjaldt særlig bydelaget Færagen øst i 

Rørosmarka.  En del av de fastboende hadde rein hos samene. Dette gjaldt kondisjonerte folk på 

Røros og en del bønder.  Og dette var en ordning som var etablert langt tilbake i tid.  Den ble 

avviklet lenge før annen verdenskrig de fleste steder, men holdt seg noen steder på Røros også 

etter krigen. Det dreide seg ikke om mange rein.   

 

Det er en del hendelser lokalt og nasjonalt som i samtiden satte preg på forholdene i 

Rørosområdet. Det gjaldt for det første en situasjon preget av både konflikt og 

samarbeid/gjensidighet mellom reindriftssamer og bønder. Dette varierte på den tiden mellom 

ulike bygder og grenser og ga opphav til historiske motsetninger mellom visse bygdelag og 

reindriftsamene.   Et typisk eksempel er forholdet mellom innbyggerne ved Riasten og 

reindriftssamene fra Riast/Hylling.  Gamle motsetninger endte opp med rettssaker på 1800-tallet. 

Tilsvarende eksempler kan en finne fra Aunegrenda i Haltdalen.  Begge disse områdene ligger i 

viktige vårbeite- og kalvingsområder for Riast/Hylling. Dette har også vært grender der 

reindriftssamene har hatt en perifer tilknytning.  De har ikke bodd i disse områdene, i motsetning 

til i Tydal og i Røros-området. 

 

Det andre området er området nord for Aursunden. Her var det en viktig rettsak i 1897 der  

Riast/Hylling reinbeitedistrikt tapte mot grunneierne.  Dette dreide seg om områder som dels ble 

brukt som beiteområder og dels som trekkveier.  

 

Den gamle konflikten om hvor reindriftsutøverne hadde rett til reinbeite ble en vesentlig del av 

argumentasjonen til grunneierne og kom også til uttrykk i dommen i Korssjøfjellet. Denne 

argumentasjonen ble også gjentatt i Aursundsaken og i Tamnessaken.  Det var også den samme 

argumentasjonen som grunneierne benyttet i Selbusaken, og de forventet at de ville vinne fram 

også i denne saken.  At grunneierne hadde vunnet så mange rettssaker med den type 

argumentasjon var nok en viktig grunn til at det ble en rettssak i Selbu. Altså den gamle 

konflikten og argumentasjonen bringes videre gjennom de andre sakene.  Her gikk imidlertid 

grunneiersiden som vist ovenfor på et sviende nederlag.  

 

 

2. Härjedalen 

 

Her dreier det seg om hvilken betydning den historiske krangelen om avvitringen – utskiftingen - 

i Tännes-området og rettighetene til fjällägenhetene har hatt for de øvrige konfliktsakene mellom 

samebyene og grunneierne i Härjedalen.  En god illustrasjon er hva som skjedde med 

Ljusnedalsbruket. Dette gikk konkurs og staten kjøpte området og lot det bli beiteområde for 

reindriften.  Dette ble imidlertid aldri ”akseptert” av grunneierne, særlig i Tännesområdet.   

 

Det har i lang tid vært sterke motsetninger mellom grunneiere og samebyene, men spørsmålet er 

om hvilken betydning diskusjoner og krangel om fjällägenheter har hatt for de øvrige 

konfliktsakene mellom samebyene og grunneierne i Härjedalen. Staten har hatt som politikk 
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siden slutten av 1980-tallet å avvikle fjällägenhetene. Vi har sett ut fra en del eksempler at både 

samebyene og länsstyrelsen har stått for en restriktiv linje i slike saker.  Vi har videre sett at 

samebyene i en del tilfeller har argumentert mot søkerne på en måte som nok har blitt oppfattet 

som provoserende av lokalbefolkningen, og dette kan ha vært med på å støtte opp under 

argumentasjonen om samebyene som en privilegert gruppe.   

 

Det ble i Härjedalsmålet ikke eksplisitt uttrykt noe ønske om en omkamp om avvitringen eller 

politikken for fjällägenhetene.  Men temaene har likevel blitt holdt levende av en gruppe 

grunneiere i Härjedalen.  Denne gruppen hadde sin basis i Tännesområdet.  Flere av grunneierne 

i Tännesområdet og arrendatorene (leietakerne) på fjällägänhetene  mente at deres mulighet til å 

drive gårdsbruk ble vanskeliggjort på grunn av at reinen til stadighet kom inn på deres innmark. 

Videre mente flere i denne gruppen at det var et overgrep mot bygdesamfunnet å legge ned 

fjällägenheter.  

 

I både saken om flytting av boplassen til lappbyen Tännes på 50-tallet og i spørsmålet om elgjakt 

på 1980-tallet, var det svært sterke motsetninger mellom arrendatorer og samebyen Tännes, 

senere Ruvhten sitje. Fjällägenhetene ble også tatt opp som sak i riksdagen gjennom en 

interpellasjon fra  Stina Eliasson fra Centern som gikk imot politikken til Jordbruksverket som 

innebar å fase ut systemet med fjällägenheter.
337

  Dette viser at disse eiendommene hadde en 

betydelig symbolverdi for grunneierne i Härjedalen og at saken med fjällägenheter er en sak som 

ligger under når det gjelder forholdet mellom reindriften og andre grupper fordi samebyene og 

reindriften både automatisk blir koblet til denne saken og dernest at deres handlinger i forhold til 

fjällägenhetene blir tolket inn i gamle konfliktlinjer.  Det ble også lagt merke til at samebyen og 

rennäringsdelegationen stoppet forslaget om å etablere et hyttefelt ved Ranningsvallen ved at en 

la ned forbud mot salg av statlig grunn i dette området. Et annet forhold som har skapt irritasjon 

er at samebyene har motsatt seg at det blir bygd vei til fjällägenheter som ikke hadde det. 

Dersom vei skal gå over statseid renbetesfjäll har reindriftsamene i praksis vetorett.  

Fjällägenhetene er derfor blitt symboler for motstanden mot gammel urettferdighet i Härjedalen.  

Dette holdes ved like og ligger under konflikter slik som konflikter om reinbeite. 

 

Det har vært flere runder med forhandlinger etter Härjedalsmålet og de endte opp med en avtale 

mellom samebyene og grunneierne i januar 2011 om reinbeite på grunneiernes arealer.  Det var 

riktignok en viss uenighet mellom grunneierne. De mest prinsippfaste ville si nei, men de 

pragmatiske fikk et stort flertall for avtalen. 

 

 

3. Västerbotten 

 

Gjennom den såkalte avvittringen ble eiendomsforholdene fastsatt mellom staten (kronan) og de 

private grunneierne.  Utskiftingsprosessen startet i den sørlige delen av Norrland alt på 1600-

tallet, men først på slutten av 1800-tallet tok man for seg fjellområdene i Västerbotten. Denne 
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omfattet etablering av den såkalte odlingsgränsen, fastsetting av grenser mellom private 

eiendommer og statens grunn,  samt grenser mellom de enkelte privateiendommer (fastigheter). 

Utskiftingsforretningene ble avsluttet omkring 1920.  Utskiftingssaken eller avvittringsfrågan er 

fortsatt et stridstema i mange svenske bygdesamfunn, en konflikt som blir oppfattet å dreie seg 

om gammel urettferdighet.  Mange etterkommere etter grunneierne fra begynnelsen av 1900-

tallet mener at deres forfedre ble dårlig behandlet av staten under utskiftingsprosessene, og de vil 

ha en forandring.  Det er videre en oppfatning blant mange grunneiere at samebyene kom langt 

bedre ut i denne prosessen enn bøndene.  Denne konflikten kan sees som en rettighets- og 

verdikonflikt snarere enn en interessekonflikt.  Dette gjør disse konfliktene vanskeligere å 

håndtere enn ”rene” interessekonflikter. 

 

Vi har sett at avvitringen har vært tema i de fleste konfliktsakene i fjellområdet - enten direkte 

ved grunneiere ønsker en ny gjennomgang av det som skjedde i avvitringsprosessen eller 

indirekte gjennom konflikten om adgangen til jakt og fiske.  Konfliktene i vinterbeiteområdene 

er av relativt ny dato, og skyldes at grunneiere har reagert på at det kommer inn rein på deres 

innmark.  Eksempler er fra Gladaberg i Vindelen kommune, Bjurö i Skellefteå og Nordmaling i 

Nordmalings kommune.  Vi har sett at selv i disse sakene har både de berørte grunneierne og 

andre grupper trukket inn avvittringsfrågan og jakt- og fiskespørsmålene.  
 

 

C.  Hva mener aktørene konfliktene dreier seg om?    

 

Vårt teoretiske utgangspunkt for denne studien er at studier av argumentasjon, interesse- og  

meningskonflikter som berører etniske forhold, forhold i lokalsamfunn, sentrum-periferi og  

forholdet mellom ulike samfunnssektorer, bør å ta utgangspunkt i teorier som har som ambisjon 

å gi forklaringer på  etablering og utvikling av motsetninger   mellom  ulike grupper og hvordan 

slike kan vedlikeholdes gjennom utvikling av ulike typer institusjoner.  Diskursanalysen bygger 

på den antagelse at disse sosiale praksisene og strukturene må representeres; de blir til 

representasjoner av virkeligheten når de uttrykkes igjennom diskurser.  Antropologen Gregory 

Bateson (1972) kaller framing en prosess der meningskategorier skapes gjennom avgrensning, 

ved å sette bestemte distinksjoner. Andre distinksjoner vil avgrense andre kategorier, og dermed 

gi et annet meningsinnhold.  Enhver symbolsk grensemarkering vil tendere mot å produsere sitt 

eget innhold, som i sin tur bekrefter grensene. Slike eksklusive grensemarkeringer reiser 

spørsmålet om definisjonsmakt – hvem som har mulighet til å avgrense det symbolske rommet 

for hvem, og etter hvilke kriterier. Samtidig vil også denne definisjonsmakten i stor grad ha en 

selvbekreftende karakter.  Det er i denne sammenheng også viktig å se på hvordan aktørene 

definerer både sin egen og motpartens posisjon.  Hva slags merkelapper og argumentasjon 

brukes av de ulike partene i konflikten? Og hva slags autoriteter blir det henvist til?  Finner vi det 

samme mønsteret i de tre områdene eller varierer dette mellom de to landene og/eller mellom de 

tre regionene som studeres?   

 

1. Hva slags forestillinger hadde partene i Sør-Trøndelag? 

Vår studie viser at grunneierne mente at reindriften kun har rett til reinbeite innenfor det området 

som lappekommisionen av 1891 hevdet at samene hadde sedvanerett til.  Områder som ligger 

utenfor dette sedvanerettsområdet mente grunneierne at reindriften ikke hadde rettigheter til selv 
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om de ligger innen de opprettede reinbeitedistrikter.  Grunneierne har vist til Aursundendommen 

fra 1897 for å støtte opp under dette argumentet. 

 

Grunneierne hevdet videre at samene ikke brukte disse områdene før de ble bosatt med bønder.  

De viste til innvandringsteorien av Yngvar Nielsen og brukte historikeren Kjell Haarstad som 

sakkyndig støtte for dette synspunkt. 

 

Grunneierne hevdet videre at konflikten om reinbeite var en næringskonflikt, dels mellom 

reindrift og bøndenes bruk av utmark til beite, og dels mellom reindrift og annen 

næringsutvikling – for eksempel turisme. 

 

Grunneierne hevdet at konfliktens årsak var at reindriften hadde for mange rein i forhold til det 

beiteareal de hadde rettigheter til, og at reindriften dermed ønsket å utvide deres 

vinterbeiteområder.  De påstod at reindriften bevisst brøt de regler som gjaldt for hvilke områder 

de hadde rett til å bruke. 

 

Grunneierne ønsket ikke å sette opp gjerder rundt sin innmark som kunne holdt reinen ute, og 

begrunnet dette med at de ville følt seg innesperret på sin egen eiendom. 

 

Reindriftsutøverne i Sør-Trøndelag mente at motstanden mot dem bunner i gamle forestillinger 

og at dette er en kulturkonflikt og ikke en næringskonflikt. De oppfattet at rettssakene ble satt i 

gang for å presse dem ut av området.  Denne utpressingsstrategien – slik reindriftsutøverne så det 

– gikk ut på å starte med rettssaker i de sørligste områder med Korsjøfjellet, og fortsette 

nordover helt til reindriften var satt ut av spill. 

 

Reindriften mente at problemet med rein som oppholdt seg på ulovlig område skyldtes at det var 

praktisk umulig å holde reinen innenfor de gitte grensene.  Derfor burde beitegrensene i 

vinterbeiteområdet endres slik at det kunne være praktisk håndterlig å holde reinen på lovlig 

område.  Når det gjaldt rein på innmark, hevdet reindriften at dette problemet kunne vært unngått 

dersom grunneierne gjerdet inn innmarka.  Reindriftsagronomen hevdet på sin side at konfliktene 

i Aursundområdet kunne vært unngått dersom bøndene hadde satt opp reingjerde rundt 

innmarka. 

 

Vi har i denne rapporten vist at det var en klar og dels dominerende oppfatning blant de 

grunneiere og politikere som ytret seg i lokalpressen, at regjeringens forslag om endring av 

reindriftsloven, som ble framlagt på midten av 90-tallet, ville påføre andre næringsinteresser i 

utmarka store problemer.  De hevdet at reindriften gjennom blant annet innsigelsesinstituttet ville 

kunne stoppe enhver ny aktivitet i utmarka, og det var nettopp nye næringer i utmarka som 

landbruksmyndighetene ønsket å legge forholdene til rette for gjennom den nye 

landbrukspolitikken på 90-tallet. 

 

Dette var altså et hovedanliggende i utviklingen fram mot vedtaket om endring av reindriftsloven 

i januar 1996 og mot Aursundsaken i 1997. Grunneierne var kanskje spesielt bekymret for at nye 

regler for reindriftsnæringen ville bidra til å stoppe mange planer om etablering av hyttefelt i 

utmarka. 
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Lovforslaget innebar også at det ville kunne bli lettere for reindriften å få medhold i rettslige 

prosesser vedrørende rettigheter til beite basert på alders tids bruk. Da loven ble vedtatt ble det 

understreket at lovendringen kun innebar en svak presumpsjonsregel. Det hadde blitt utøvd et 

betydelig press fra landbruksinteressene for å få dette inn i premissene for lovendringen. 

Hva slags oppfatninger hadde så de to motpartene av hverandre?  Grunneiere fra Rørosområdet 

mente at reindriftens målsetning var å ekspandere inn på områder de tidligere ikke hadde brukt 

som reinbeite.  De mente dette skyldtes at reindriftsutøverne hadde for mange rein i forhold til  

det beitegrunnlaget de hadde til rådighet.  De mente videre at staten bidro til at grunneierne 

mistet rådighet over utmarksområdene ved å gi reindriften i praksis vetorett i saker som 

grunneierne fremmet om etablering av ny næringsaktivitet i fjellområdene.  Dette ble særlig 

framhevet i sammenheng med debatten om ny reindriftslov i perioden 1991-1996. 

 

Reindriftsaktørene mente på sin side at deres motstandere hadde utdaterte forestillinger om 

reindrift og samer.  Dette var derfor – ifølge reindriftsutøverne - en kulturkonflikt og ingen  

næringskonflikt.  De mente også at bondeorganisasjonene hadde hatt en klar strategi om å få 

vekk reindriften fra områdene i Sør-Trøndelag. 

 

 

2. Hva slags forestillinger hadde partene i Härjedalen? 

Representanter for samebyene mente at de har rettigheter i de omtvistede vinterbeiteområdene i 

Härjedalen og at de ble motarbeidet av grunneierne og Härjedalen kommune.  Argumentasjonen 

var dels at reindriften hadde brukt disse områdene tidligere og dels at reindrift var en 

arealekstensiv næring som hadde behov for store områder.  Dette er en slags funksjonell 

argumentasjon som bl.a. framgår av samebyenes redegjørelse for sine behov utgitt av 

länsstyrelsen i Jämtland.  Denne publikasjonen inneholdt også kart over de områder samebyene 

mente var reinbeiteområder, og dette provoserte grunneierne.   

 

I samebyen Ruvhten sijte har det vært interne problemer i lang tid og denne samebyen har heller 

ikke blitt med på den inngåtte avtalen mellom de andre samebyene og grunneierne om reinbeiter. 

Kritikken som framsettes fra representanter fra denne samebyen, rettes både mot grunneierne og 

myndighetene.   

 

Grunneierne består grovt sett av to grupper. Den ene gruppa består av relativt kompromissløse 

aktører som hevder det er for mye rein i området og at disse oppholdt seg ulovlig på privat 

grunn, og at samebyene dessuten (urettmessig) hadde blitt tildelt rettigheter til jakt og fiske på 

deres grunn. Flere har forbindelse med Nätverket Norden.  Den andre gruppen ønsket praktiske 

løsninger på problemet med rein på innmark og erstatning for beiteskader.  Disse grunneierne var 

ikke tilknyttet Nätverket Norden og de trakk heller ikke inn jakt- og fiskespørsmål i konflikten. 

 

 

3. Hva slags forestillinger hadde partene i  Västerbotten? 

Samebyene mente at de viktigste problemene var innskrenking av beiteområder på grunn av 

moderne skogbruk, gruvedrift, og turisme.  De følte seg dårlig behandlet både av kommunene og 

skogselskapene.  Samenes organisasjon (SSR) har arbeidet for å få etablert en dialog med 

organisasjonen for grunneierne (LRF). 
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De mente at de hadde rett til reinbeite i områder der det også var privateid grunn. De brukte den 

samme type argumentasjon som samebyene i Härjedalen, se over. Samebyene ønsket videre å 

sikre sin økonomiske situasjon ved å ha flere næringer enn reindrift. De ønsket mellom annet å 

engasjere seg i turisme, blant annet basert på jakt og fiske. 

 

Grunneierne kan deles i flere grupper. For det første en gruppe som hovedsakelig fokuserte på at 

rein urettmessig oppholdt seg på deres eiendom og påførte ulemper for dem.  En annen gruppe 

mente at de hadde fått etablert en god dialog med samebyene om dette problemet, og en tredje 

gruppe som mislikte sterkt at samebyene hadde jaktrettigheter på deres grunn og dessuten ønsket 

en omkamp om avvittringen fra begynnelsen av 1900-tallet.  Disse opererer utenfor LRF og 

danner kjernen i det som kalles Nätverket Norden. 

 

 

4. En ny allmen  diskurs: Styrking av privateiendommen 

Parallelt med rettsaken om reinbeite i Härjedalen, Härjedalsmålet som ble avgjort i 2001, har 

temaet om styrking av privat eiendomsrett i forhold til både stat og reindrift, blitt satt på 

dagsorden.  Dette er den gamle avvittringsfrågan koblet til nye temaer.  I Sverige har dette ført 

til dannelsen av Nätverket Norden, og denne organisasjonen har knyttet de ulike sakene og 

aktivistene i Härjedalen og Västerbotten sammen med andre konflikttema utenfor disse 

områdene.  Det geografiske tyngdepunkt for organisasjonen er likevel Västerbotten. Denne 

gruppen benytter nye medier og presenterer på sin hjemmeside den type motstand som finnes 

mot reindrift og samer i Sverige.  Her er det alt fra blogger, leserinnlegg, utredninger og 

kommunestyreinnlegg.  Det presenteres innlegg fra representanter for ytre høyre som Sverige-

demokratene til innlegg fra representanter for Vänsterpartiet.   Alle innlegg har det til felles at de 

er mot samebyene.  Enkelte innlegg kan også sies å være direkte rasistiske.   

 

I Norge var det en tilsvarende organisasjon, Samarbeidsrådet for Natur og Utmarksnæring 

(SNU), med utgangspunkt i motstanderne av reindrift på Rørosområdet.  Representantene for 

denne organisasjonen var imidlertid på langt nær så aktive som de sentrale personene i deres 

svenske parallell. 

 

 

5. En sammenligning mellom oppfatninger i de tre områdene 

I Rørosområdet ble samene sett på som outsidere som på sett og vis stod utenfor samfunnet. 

Utviklingen de siste årene har ført til at jordbruket har mistet betydning i lokalsamfunnet, mens 

reindriften har holdt stillingen og flere reindriftsutøvere har relativt høy inntekt. Dette er en 

situasjon som det har vært problematisk for enkelte å forholde seg til, og kan være en faktor som 

har bidratt til å holde konfliktene i live.  Det framlagte materiale tyder på at det er en relativt  

liten gruppe fra Røros som har bidratt til å holde konfliktene i gang. Innenfor de samiske 

miljøene synes det også å være en ide om at grunneierne ønsker å kaste reindriften ut av  

Trøndelagsområdet ved å begynne i sør og fortsette nordover.  Siste stopp var Selbu, der 

reindriften fikk medhold. 
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Vi har gjennom både skriftlig materiale og intervjuer med partene i Selbusaken, belegg for at 

dette var en viktig motivasjon for grunneiersiden også i denne saken.  Det er derfor paradoksalt 

at de som tapte mest i Selbusaken var grunneierne i Selbu som i utgangspunktet hadde et relativt 

godt forhold til reindriften. Mange var også skeptiske til å kjøre saken så langt som det ble gjort. 

En underliggende faktor i sakene i alle de tre områdene, både Rørosområdet, Härjedalen og 

Västerbotten, var en oppfatning om at reineierne og medlemmene av samebyene var blitt en ny 

privilegert gruppe i bygdesamfunnene.  Denne type argumentasjon har trolig gjort 

omkostningene med å angripe reindriftens interesser mindre, da det er lettere å få aksept for en 

kritikk mot interessene til en angivelig privilegert gruppe enn å rette kritikk mot 

næringsgrunnlaget for en undertrykt minoritet.  

 

Et annet moment som trer fram i de konkrete sakene er at konfliktene har tatt preg av at begge 

parter ser på motparten som en godt organisert gruppe og som tvilsomme og manipulerende, 

mens de ser på seg selv som offer for de andres handlinger. 

 

 

D. Hvem er aktørene i konfliktene?  

 

I alle tre regioner har det vært konflikter om rettigheter mellom reindriften og grunneiere. I Sør-

Trøndelag har organisasjonene innen landbrukssektoren på kommunenivå støttet grunneierne. 

Det samme har de ulike kommunale organene.  Vi har også sett at både Norges bondelag og Sør-

Trøndelag skogeierforening har vært aktive i saken på grunneiersiden. 

 

De ulike gruppene i Sør-Trøndelag som hadde konflikter med reindriften hadde en viss kontakt.  

Det var også kontakter med meningsfeller i Nord-Trøndelag og i Härjedalen.  Det ser likevel ut 

til at det har vært ulike oppfatninger både blant grunneierne og deres advokater om hvilken 

strategi de skulle følge.  SNU ønsket at bondeorganisasjonene og også meningsfeller på 

Stortinget skulle arbeide for å få opprettet en kommisjon med domstolsfullmakter etter modell av 

utmarkskommisjonen i Nordland.  Andre ønsket å stimulere til at det ble ført tilsvarende 

rettssaker også lenger nord. Det ble igangsatt en rettslig prosess i Selbu.   En hovedgrunn til at 

denne saken ble igangsatt var imidlertid at kommuneplanen ble stoppet av reindriften. De lokale 

grunneierne og også Norges bondelag ønsket en rettslig prosess, og de lokale aktivistene var 

ganske sikre på å vinne fram i rettsapparatet.  Andre medlemmer av SNU mente imidlertid at 

dette var en farlig veg å gå, og at grunneiersiden heller burde satset på en rettssak i et annet 

område og alternativt arbeidet for at det ble opprettet en utmarkskommisjon. 

 

Kanskje særlig på grunn av det såkalte ”grunneierkartet”, som viste grunneiersidens syn på hvor 

reineierne hadde rett til å beite med rein, ble Selbusaken av reineierne og 

reindriftsadministrasjonen oppfattet som et være eller ikke være for reindriften i Sør-Trøndelag. 

Dersom de tapte denne saken ville det komme flere tilsvarende rettslige prosesser og etter hvert 

ville det bli praktisk umulig å drive ekstensiv reindrift i Sør-Trøndelag reinbeiteområde.  

Selbusaken fikk imidlertid det motsatte utfall av de andre rettssakene. Reindriften vant, og 

utfallet ble spesielt betydningsfullt ettersom saken ble behandlet av Høyesterett i plenum. 
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Härjedalsmålet ble arbeidet fram av en gruppe aktive grunneiere fra Härjedalen.  I Västerbotten 

er det et tydelig skille mellom de som er aktive i de tradisjonelle konfliktene i fjellområdene ved 

Tärna og Ammarsnes, der jaktspørsmålet og avvitringen har stått i fokus, og de som har gått til 

rettssaker fordi de har bestridt reindriftens rett til å bruke deres eiendommer til reinbeite.  Den 

sistnevnte gruppen finner man i kystområdet, og disse er ikke berørt av de tradisjonelle 

konfliktene i fjellet.  Det er likevel en sammenheng mellom de to gruppene ettersom 

representanter fra begge grupper er tilknyttet Nätverk Norden. 

 

En stor del av motstanderne av reindriften i Røros, Härjedalen og Västerbotten er eldre menn.  

Mange er tilknyttet jord- og skogbruk og flere har lang politisk erfaring. Lederen for grunneierne 

som ledet an til Selbusaken var en eldre gårdbruker som hadde vært sentral politiker i 

Arbeiderpartiet i Selbu i mange år, og hadde hatt flere viktige kommunale verv, bl.a 

varaordfører.  Et slikt mønster fant vi også i Sverige.  Lederen for grunneiergruppen som gikk til 

rettsak mot Tåssåsen sameby i Härjedalen var for eksempel et sentralt medlem av 

lokalorganisasjonen til Centern. 

 

De som førøvrig mobiliserte mest mot forslag til ny reindriftslov i Sverige som ble lagt fram i 

2001 av den sosialdemokratiske regjeringen, var partifeller fra de nordligste lenene, særlig i 

Norrbotn.  Disse klarte å stoppe mange av de nye lovforslagene. 

 

Argumentasjonen fra de eldre aktivistene er både en henvisning til eldre konflikter og 

urettferdighet oppstått ved at samebyene har blitt tildelt privilegier.  Konfliktene mellom 

reindriften og samebyene kan også knyttes til et moderne tema om like rettigheter. 

Representanter fra lokalbefolkning som ikke er tilknyttet samebyene krever likestilling med 

samebyene.  De ikke-reindriftsutøvende samene krever likestilling i rettighetsspørsmål til jakt og 

fiske mellom medlemmer i samebyene og samer som står utenfor samebyene.  Representanter for 

den ikke-samiske lokalbefolkning mener de har mistet rettigheter til jakt og fiske, og krever også 

i slik henseende likestilling med medlemmene i samebyene.  

 

Motstanderne av samebyenes privilegier henter argumenter både fra prinsipper for velferdstaten 

og fra menneskerettighetserklæringen.  De argumenterer også mot reindriften slik den i dag 

utøves av samebyene. 

 

Ut fra de leserinnlegg vi har sett på i regionalaviser og avisenes tilhørende blogger, ser denne 

argumentasjonen ut til å ha en betydelig appell blant mange politikere fra Västerbotten og 

Härjedalen.  De mest krasse innlegg kommer igjen fra eldre menn.  Innlegg holdt på møter om 

samespørsmålet i for eksempel Kiruna ble raskt publisert på internett gjennom Nätverket 

Norden.  Denne organisasjonen samler personer som er misfornøyd med statens politikk både når 

det gjelder reindrift og naturvern, og presenterer synspunktene gjennom nettsider, møter og 

seminarer. Bevegelsen fungerer slik at det er en kombinasjon av sterk lokal mobilisering, men 

der de lokale aktivistene overlater til særlig juristen Lars Ola Hull som er ekspert på Europarett 

og historikeren Lännart Stenman, å føre ordet i forsamlinger og skrive ulike innlegg til 

myndighetene. Et sentralt dokument i så henseende er den såkalte ”Storuman deklarationen” fra 

2006. 
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Ett av de sentrale konflikttemaene i Sverige er tilgang på jakt.  Myndighetenes jaktordning fra 

1993 ga lokalbefolkningen bedre tilgang på jakt.  Reindriftsmiljøene ville imidlertid ha tilbake 

den gamle ordningen, og begrunnet dette med at den nye ordningen var overgrep mot samene 

som urbefolkning. Representanter for ikke-reindriftsutøvende samer, slik som Jakt och 

fiskesamerna og Samerna, hevder at denne argumentasjonen ikke holder, ettersom samebyene 

ikke  utgjør mer enn en liten del av den samiske befolkning.  Jeger og fiskeorganisasjonene 

framstiller saken slik at de tidligere var offer, men nå delvis har vunnet fram med rettferdig  

krav.  Alle de aktive gruppene har det til felles i argumentasjonen at de framstiller seg selv som 

offer for politikk fra andre grupper. 

 

Jaktspørsmålet overskygget de andre saker i dette området.  Selv den lokale tillitsvalgte for LRF  

i Storuman kommune, som er en stor kommune som også omfatter områder nedenfor 

odlingsgränsen, kunne opplyse at nesten alle konfliktsaker i Storuman dreier seg om elgjakten 

ovenfor odlingsgränsen. 

 

 

E. Sosiale forhold – tette og løse relasjoner 

 

1. Den lokale og allmenne diskurs i Rørosområdet 

 

Myndighetene gikk som nevnt til det uventede skritt å fremme en egen lov for reinbeiteområdene 

i Trollheimen på begynnelsen av 1980-tallet.  Dette innebar i praksis at det ble åpnet for å 

ekspropriere beiterett i områder der Høyesterett noen år tidligere hadde avgjort at reindriften ikke 

hadde opparbeidet seg sedvanerett.  

 

Denne saken fikk også konsekvenser for reindriften i Rørosområdet.  Her ble det lagt opp til 

forhandlinger mellom partene om større vinterbeiteområder sør for Røros for de to distriktene 

Riast/Hylling og Essand.  Det kom som nevnt lite ut av forhandlingene, bortsett fra at 

grunneierne valgte å gå til sak mot reindriftsutøverne, en sak de vant. Etter dette ble 

reinbeitesakene på Rørosområdet trukket inn i rikspolitikken. Høyesterettsdommen i 

Korsjøfjellsaken fra 1988 ble brukt som begrunnelse for endringer i reindriftspolitikken 

(Stortingsmelding 31 fra 1992) og i den påfølgende lovrevisjonen fra 1996.  Myndighetene ville 

sikre seg at man ikke fikk flere slik saker igjen.  Det kom likevel flere tilsvarende saker som 

grunneierne vant før høyesterett i realiteten satte en stopper for disse rettslige prosessene 

gjennom dommen i Selbusaken.  

 

Gjennom våre studier av avisoppslag i lokalpressen på 90-tallet har vi sett at det var en til dels 

dominerende oppfatning fra grunneiere og de fleste lokalpolitikere at forslagene til endring av 

reindriftsloven ville lage store problemer for andre næringsutøvere av utmarka og nærmest sperre 

dem ute fra egen grunn.   De hevdet at reindriften gjennom innsigelsesinstituttet i realiteten 

kunne stoppe enhver ny aktivitet i utmarka, for eksempel hyttebygging, og dette kom omtrent 

samtidig som landbruksmyndighetene gjennom landbrukspolitikken la opp til en storsatsing på 

næringsutvikling i utmark. Dette var altså et hovedanliggende i utviklingen fram mot vedtaket 

om endring av reindriftsloven i januar 1996 og mot Aursundsaken i 1997.  
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Den kanskje viktigste endringen i loven var prinsippet om motsatt bevisbyrde, dvs. at det nå 

skulle være grunneierne som måtte sannsynliggjøre at reindriften ikke hadde opparbeidet 

sedvanerett til reinbeite på deres grunn. Da loven ble vedtatt ble det imidlertid i lovens 

forarbeider understreket at dette bare var en svak presumsjonsregel. Det hadde vært utøvd et 

betydelig press fra landbrukets organisasjoner for å få dette inn i premissene for lovendringen. 

 

Reindriften tapte imidlertid Aursundsaken i 1997. Domstolene la hovedvekten på Lappe-

kommisionens innstilling fra 1891 og Aursunddommen fra 1897.  Dermed fikk endringene i 

reindriftsloven ingen konsekvenser for utfallet i denne saken.  Dette førte til sterke reaksjoner fra 

reindrift og reindriftsforvaltning. Både reindriftsstyret i Alta og reindriftsagronomen i Sør-

Trøndelag kritiserte dommen offentlig. 

 

Vår studie viser at de ulike grunneiergrupperingene som gikk til sak mot reindriften i Sør-

Trøndelag og i Härjedalen, i noen grad var koordinert.  Det ser likevel ut til at det var noe ulike 

oppfatninger både blant grunneierne og deres advokater om hvilken strategi de burde følge. SNU 

ønsket at bondeorganisasjonene og også deres støttespillere på Stortinget skulle arbeide for å få 

opprettet en kommisjon med domstolfullmakter etter modell av utmarkskommisjonen i 

Nordland.  Andre grupperinger ville imidlertid at grunneiere også lenger nord skulle gå til 

ordinær rettssak om beiteretten.   

 

Grunneierne gikk til slutt til sak i Selbu.  Men hovedgrunnen til dette var at en kommuneplan 

hadde blitt stoppet av reindriftsinteressene.  De lokale grunneierne, støttet av Norges bondelag, 

gikk inn for rettssak, og de lokale aktivistene var ganske sikre på å vinne fram i retten. 

 

Særlig på grunn av det såkalte ”grunneierkartet” ble Selbusaken oppfattet av reineiere og 

reindriftsforvaltningen som et være eller ikke være for reindriften. Dersom reindriften tapte også 

denne rettsaken ville det komme flere nye saker, og det ville etter hvert bli umulig å drive 

reindrift i Sør-Trøndelag reinbeiteområde. Det var for eksempel planer om rettssaker mot Færen 

reinbeitedistrikt i Nord-Trøndelag reinbeiteområde.  

 

Selbusaken fikk imidlertid det motsatte utfall av de andre rettssakene, og dette satt i realiteten en 

stopper for grunneiernes bestrebelser på å vinne fram mot reindriften gjennom rettslige 

prosesser.  

 

 

2. Den lokale og allmenne diskurs i Västerbotten og deler av Härjedalen 

 

I Storuman kommune er konflikten konsentrert til fjellområdene og er langt unna sentrum i 

kommunen. De toneangivende er eldre aktivister fra Vänsterpartiet som også er ledere i 

Jägareförbundet.  Disse har fortsatt en dominerende posisjon i fjellområdene i kommunen, men 

de taper oppslutning i de mer sentrale strøk av kommunen og blant de yngste.  

 

De privateide områdene i Härjedalen der reindriften ble fradømt beiterett ligger innimellom 

områder som eies av store skogsbolag. Disse skogselskapene inngikk leieavtaler med 

samebyene.  Grunnen til at skogselskapene valgte å trekke seg fra Härjedalssaken og i stedet 

inngå leieavtaler med samebyene, var for å unngå problemer i de internasjonale markedene.  
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Dette skyldes bestemmelsene i den internasjonale sertifiseringsordningen PFEC.  Mye av æren 

for at skogselskapene valgte en slik strategi må tildeles lederen av Tåssåsen sameby. Olof T. 

Johansson, som også er et sentralt medlem av Miljøpartiet. Han klarte å splitte de to 

grunneiergrupperingene, og dermed ble ikke konsekvensene av Härjedalssaken like alvorlige for 

reindriften som de ellers ville blitt.    

 

I Härjedalen kommune ser det ut til at bevegelsen mot reindriften er en mye bredere bevegelse, 

både sosialt og politisk.  Den har hovedsakelig bestått av to grupperinger.  En relativt pragmatisk 

gruppering som ønsker å finne en løsning på praktiske problemer, dvs. erstatninger for 

beiteskader og leieavtaler for samebyenes bruk av privat grunn.  Flertallet av grunneierne tilhører 

denne fløyen, og de har nå inngått leieavtaler med samebyene.  Skogforvaltningen i Härjedalen 

vil få en betydelig mer aktiv rolle i konfliktsaker i disse områdene.  

 

Mindretallet har hele tiden gått imot slike ordninger, og hevder frivillige avtaler og 

samrbeidsordninger strider mot dommen i Härjedalsmålet.  Flere av disse aktivistene kommer fra 

Tännesområdet, og blant de toneangivende aktivistene finner vi også personer som engasjerte 

seg i Sverigedemokratene.  Dette partiet fikk økt oppslutning i Härjedalen ved valget i 2010, men 

den mest sentrale lokale aktivisten (Olle Larsson) meldte seg nylig ut av partiet da han mente det 

ikke tok nok hensyn til standpunktene til de som kom fra distriktene. Her kan en oppleve at 

Sverigedemokratenes suksess i rikspolitikken kan bli et problem for deres betydning som 

protestbevegelse i utkantområdene.  

 

Situasjonen kan se ut til å normaliseres ved at en har fått frivillige avtaler mellom samebyene, 

länsstyrelsen, skogsstyrelsen, skogsbolagene og flertallet av de mindre grunneierne.  Men nå 

kommer imidlertid den andre viktige rettsaken om beiterettigheter - Rätanmålet - opp for 

hovretten i oktober 2011.  Tåssåsen sameby vil prosedere på at retten ikke skal legge avgjørende 

vekt på dommen fra Härjedalsmålet, men i stedet basere seg på domspremissene fra 

Nordmalingsmålet, der reindriftsinteressene vant fram.  Dersom Tåssåsen sameby vinner fram i 

Rätanmålet, kan dette også få betydning for situasjonen i Härjedalen.  

 

De vanskeligste konfliktene i de tre områdene vi har studert, synes å knytte seg til områdene i 

året-rundt-markene i Västerbotten.  Disse ligger i kommunene Storuman og Sorsele, og deler av 

Vilhelmina kommune.   Sakene vedrører særlig områder som brukes av Vapsten sameby.   Her er 

det en rekke vanskelige konflikter.   Det dreier seg om konflikter mellom samer som driver 

reindrift og er medlemmer av samebyen og som (stort sett) har en nordsamisk bakgrunn, og 

sørsamer eller ursamer som ikke (lenger) er reindriftsutøvende samer, men fortsatt er bosatt i 

området.  Disse får ikke være med i samebyen, og det har vært en hard konflikt mellom disse to 

grupperingene i mange år. Mange av ursamene er lokale grunneiere, og de ønsker andre regler 

for forvaltning av jakt og fiskeressurser på privateid grunn.  De to partene synes å føre en 

kompromissløs kamp.   

 

Ursamene retter sin kritikk både mot samebyen og myndighetene.  Flere av disse aktivistene 

mener at de ikke kan stole på Vapsten sameby, men at de kan samarbeide lettere med de andre 

samebyene fordi disse også har medlemmer som er aktive i lokalsamfunnet, og at de også har 

slektskapsrelasjoner til noen av medlemmene i disse samebyene, for eksempel Umbyen. 
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3. Tette og fjerne relasjoner mellom partene 

 

Konfliktene mellom reindriften og grunneiere har i mange tilfeller levd i generasjoner.  De kan 

holdes ved like i tette lokalsamfunn og blir en del av ulike gruppers identitet og politiske praksis. 

Et godt eksempel på en slik konflikt er konfliktene om eiendomsforholdene og rettigheter til jakt 

og fiske i det nordlige Sverige, der grunneierne mener at det ble begått urett av staten ved 

utskiftingen i første del av forrige århundre.  

 

Vi har også en type konflikt der kjernen er distanse eller avstand i tid eller geografi.  Konflikter 

kan oppstå fordi beitende rein begynner å dukke opp i områder der det er lenge siden rein har 

vært observert.  Kanskje har ikke de nålevende grunneiere sett rein i disse områdene før. 

Grunneierne og lokalbefolkningen forøvrig må takle noe som de ikke er fortrolig med.  Dette ser 

ut til å være en riktig situasjonsbeskrivelse for forholdene i vinterbeiteområdene både i 

Västerbotten og i Härjedalen.  Dette er kystnære områder der det også er et flertall av små 

skogeiere som gjerne har en noe annerledes holdning til fremmede rein enn de store 

skogselskapene. 

 

Her blir spørsmålet for lokalbefolkningen hva de ”fremmede” elementer foretar seg i deres 

områder, og det framkommer som regel ikke av tilgjengelige dokumenter at de har rett til å 

oppholde seg på deres territorier.  De som oppfatter reindriften som fremmede inntrengere er 

kanskje moderne mennesker med lang politisk erfaring fra velferdstaten.  Det kan se ut som om 

dette kan være kjernen i mye av motstanden mot reindriften.  Lite tyder på at den skyldes 

rasistisk motiverte holdninger.  Problemet er at personer med slike formalistisk funderte 

holdninger deltar på samme side i den lokale debatten som personer med direkte samefiendtlige 

holdninger.  Dette gjelder for eksempel aktiviteter arrangert av eller tilrettelagt for av Nätverket 

Norden. 

 

Det har også vært en nedbygging av tidligere relativt tette og gode relasjoner mellom reindrift og 

lokalbefolkning i deler av Västerbotten.  Dette skyldes delvis at mange av områdene i de midtre 

delene av länet  ikke lengre brukes som reinbeite fordi de er ødelagt som beiteområder gjennom 

moderne skogsdrift og ulike typer utbygginger.  Reinen kjøres nå forbi dette området, fra 

kystområdene og opp til fjellet.  

 

Problematikken omkring ”fremmede inntrengere” har også sammenheng med at en betydelig del 

av de svenske landbrukseiendommene ikke lenger drives som gårdsbruk.  Det ser ser det ut til at 

dette kan ha bidratt til å forsterke en tendens til at grunneierne fokuserer på formelle rettigheter 

knyttet til den private eiendommen, og at de lettere lar seg provosere av at rein kommer inn på 

deres skog eller innmark, fordi det representerer brudd på den private eiendomsretten.  

 

I både Sør-Trøndelag, Härjedalen og Västerbotten har vi observert konflikter som har 

sammenheng med  henholdsvis ”tette” relasjoner og på den annen side relasjoner preget av at 

reindriftsutøverne er  fremmede. 

I Härjedalen går et slikt skille mellom de sørvestlige delene av kommunen Härjedalen der  det er 

konflikter på grunn av nærhet over tid, og de østlige områder med vinterbeite, der konfliktene 

oppleves av grunneierne som relativt nye. Dette ser også ut til å være tilfelle i 
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vinterbeiteområdene i Västerbotten, for eksempel i Vindelen kommune og i Nordmaling 

kommune.  Men i andre deler av vinterbeiteområdene har det vært bedre forhold mellom 

grunneierne og reineierne.  

 

I Vindelen har det vært en spesielt alvorlig konflikt i Gladaberg.  I denne delen av kommunen 

har det vært sterke personlige motsetninger mellom en del grunneiere og en del reineiere.  

Samenes (dvs. reindriftssamenes) og landbrukets organisasjoner, SSR og LFR, mener at det i 

dette området har blitt en tilspisset konflikt fordi reindriften har blitt et mer tydelig innslag enn 

tidligere, og at grunneierne her ikke har egne erfaringer i hvordan slike problemer skal håndteres.  

Kanskje særlig de eldre grunneierne har reagert sterkt på å se rein i områder der de mener det 

ikke har vært rein tidligere. 

 

Nordmalingsmålet blir forklart av både representanter for LRF og SSR ved at konflikten har blitt 

forsterket på grunn av personlige motsetninger mellom enkelte grunneiere og enkelte reineiere 

fra Vapsten sameby.  Denne samebyen har derfor blitt et slags symbol for grunneiere for hvor 

vanskelig det kan være å måtte forholde seg til reindriften.  De fleste eksemplene i leserinnlegg 

mot reindriftene i lokalavisene er stort sett mot Vapsten.  Det finnes riktignok også noen 

eksempler på lokale mishagsytringer mot Gran sameby.  Dette gjelder imidlertid områder der det 

har vært usikkerhet om de norske reinbeiteområdene som har inngått i den bilaterale 

reinbeitekonvensjonen.  Men i områder der Vapsten har hatt kontinuerlig vinterbeite over lang 

tid, slik som i Lycksele og deler av Vindelen kommune, mener de lokale tillitsvalgte for 

grunneierne at det har vært et godt forhold mellom dem og samebyen.   

 

Vapsten har anket forslag om avvirkning fra grunneiere til skogsstyrelsen. Dette har også bidratt 

til at konflikten har eskalert i året-rundt-områdene. 

 

 

4. Fra nære relasjoner til å bli fremmede? 

Vi har sett at det har vært en nedbygging av de tidligere tette relasjonene mellom grunneiere og 

reindriften i de midtre delene av Västerbotten.  Et annet forhold som har bidratt til nedbygging 

av relasjoner mellom grunneiere og reindriftsutøvere, og dermed bidratt til å forsterke   

problematikken om  ”fremmede inntrengere”, er at en betydelig del av landbrukseiendommene i 

Sverige nå brukes som fritidseiendommer.  Vi har observert tilsvarende fenomener i både Sør-

Trøndelag, Härjedalen og i Västerbotten, dvs. konflikter som har sammenheng med at 

reindriftsutøverne er blitt ”fremmede”. 

 

En viktig faktor som kan ha bidratt til å vedlikeholde konfliktene i de reinbeitedistriktene vi har 

studert i Sør-Trøndelag og Hedmark, er kulturelle ettervirkninger av tiden med kobberverk på 

Røros.   Det kan dokumenteres at det er en liten gruppe fra Røros som har holdt konfliktene i 

gang.  Dette kan også ha bidratt til å holde liv i en konspirasjonsteori innen de samiske miljøene 

om at disse aktivistene arbeider for å kaste reindriften ut av Trøndelagsområdet ved å begynne i 

sør og fortsette nordover.   

Vi har gjennom både skriftlig materiale og intervjuer med partene i Selbusaken, belegg for at 

dette er et viktig  element i saken.  Det er derfor noe paradoksalt at de grunneierne som har tapt 

mest, dvs. grunneierne i Selbusaken, i utgangspunktet hadde et relativt godt forhold til reindriften 

og lenge var skeptiske til å sette i gang en rettslig prosess mot den.  
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Et tilsvarende fenomen fant vi også i Sverige.  Parallellt med rettsaken om reinbeite i Härjedalen, 

Härjedalsmålet, som ble avgjort i 2001, har temaet om styrking av privateiendom i forhold til 

staten og reindriften blitt satt på dagsorden.  Den gamle avvittringsfrågan har blitt koblet til nye 

temaer.  Nätverket Norden har knyttet de ulike sakene og aktivistene i Härjedalen og 

Västerbotten sammen, men også inkludert aktivister og tema utenfor disse områdene.  

 

F.  Sosiale, institusjonelle og politiske forhold  

 

Reindriften har tradisjonelt hatt konflikter med andre interesser i de fjellområder den har brukt 

som sommerbeite.  I disse områdene, særlig i Västerbotten, er det flere parter - i  første rekke 

grunneiere og  samebyer - som ønsker å bruke de samme arealene.  Relasjonene mellom de to 

gruppene er regulert gjennom loven, men det er gjerne slik at de ulike gruppene tolker gjeldende 

rett forskjellig.   

 

For reindriften er det  særlig  viktig å  kunne opprettholde bruken av beiteområder  på tvers av 

lokalsamfunn.  Dette er en forutsetning for den ekstensive driftsform.  De private grunneierne 

opererer på den annen side innenfor sine eiendomsgrenser.  

 

I de svenske fjellområdene preges konfliktene av den nå snart hundreårige debatten om resultatet 

av utskiftingene – avvittringsförrättningarna.  Denne debatten holdes levende i mange 

bygdesamfunn, og den blir i ulike sammenhenger koblet til andre saker, særlig spørsmål om 

samebyenes rett til å representere det samiske og dra nytte av fordeler i sammenheng med jakt og 

fiske.  Den dreier seg også om konflikten mellom på den ene siden reindriften og naturvernet og 

på den andre siden den moderne turismen i fjellområdene. 

 

Den samiske befolkningen i Västerbotten er på mellom 3000 og 5000 personer og  av disse er det 

kun ca. 400 personer  som  utøver reindrift gjennom å være medlemmer i en sameby. Dette at det 

store flertallet av samene i regionen ikke har de samme rettigheter til jakt og fiske som 

medlemmene i samebyene skaper interessemotsetninger mellom de to gruppene.   Denne type 

konflikt er avgrenset til fjellområdet.  

 

Vi har altså tre typer konflikter  i Sverige der to, avvittingsfrågan og lokalbefolkningens tilgang 

til jakt og fiske,  i stor grad er knyttet til tradisjonelle konfliktlinjer og tradisjonelle måter å  

betrakte disse spørsmålene på.  Vi har derfor naturlig nok en diskurs dominert av lokale aktører 

med kjennskap til hverandre  -  konflikter med tette relasjoner.  Her kan det være et høyt 

konfliktnivå med historiske røtter, forsterket av den sosiale, kulturelle og geografiske nærhet 

mellom de som er i konflikt. Den tredje konflikttypen er knyttet til den svenske 

segregeringspolitikken.  Segregering var et altoverskyggende tema i svensk samepolitikk fram til 

1960-tallet.  Slagordet var at ”lapp ska vara lapp”, dvs. at bare de reindriftsutøvende samene var 

egentlige samer.  De resterende, dvs. det store flertallet, fikk ikke del i de utmarksgodene som 

ble forbeholdt medlemmer i samebyer.  Dette har skapt en dramatisk splittelse i det samiske 

samfunnet i Sverige, og vi kan forvente at dette temaet vil komme opp i framtidige debatter 

omkring svensk reindrift.   
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Gjennomgangen av saker fra skogsallmenningene i Vilhelmina, Tärna, Stensele og Ammarnäs, 

viser at det i lengre tid har vært foreslått en privatisering av disse allmenningene.  Dette kom til 

uttrykk på flere årsmøter.  Denne prosessen ble forsterket gjennom forslaget fra den offentlige 

utredningen om jakt og fiske fra 2006, der det ble forslått å etablere felles organisering av jakten 

mellom grunneiere og samebyer, samvärkansföreninger.  Her har vi fått en ny type allianse 

mellom små grunneiere, ofte med bakgrunn i Vänsterpartiet, og større grunneiere der fokus har 

blitt vern om den private eiendomsretten.  De gamle temaene fra avvittingen kommer inn med 

styrke og knyttes til kravet om rettigheter for grunneierne med basis i EU-lovgivningen.  Disse 

søker støtte i EU-lovgivning og EU-domstol med formål å sikre og utvide utviklingsmulighetene 

for den private eiendomsretten.  Dette representerer ikke bare en avvisning av praktisk løsninger 

på konfliktene anvist av diverse utredere, men også en avvisning av offentlig regulering av den 

private eiendomsretten.  Denne diskursen ser en i innlegg fra Nätverket Norden der kritikk rettes 

mot ulike former for statlig regulering også på andre områder.  Dette gjelder særlig forslag om 

vern av områder som nasjonalparker. 

 

Mange av aktivistene er selv samer og flere fra fjellområdet hevdet i intervjuene at de ikke  

hadde noe imot at reindriften brukte deres områder.  De brydde seg helle ikke mye om reinen 

kom inn på dyrket mark eller oppholdt seg på deres eiendom ulovlig.  Det store stridsspørsmålet 

var elgjakten. 

 

Hva så med reindriftsforvaltningens betydning? Vi har i dette prosjektet sett på 

reindriftsadministrasjonens rolle og betydning for spørsmål om arealbruk og rettighetsspørsmål i 

de områdene vi har studert. Det regionale nivået - reindriftsagronomen i Norge og 

rennäringsenheten ved länsstyrelsen i Sverige - er sentrale som plan- og sektormyndighetenes 

operasjonelle arm.  Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom Norge og Sverige både på 

sentralt nivå og på regionsnivå.  Vi har i denne rapporten sett på hvilken rolle regionalnivået 

spiller i de to landene, hvilket gjennomslag den reindriftsfaglige ekspertisen får og hva slags 

gjennomslag områdestyret i Norge og rennärings-delegationen i Sverige, får. Hva slags 

betydning har det at disse to har svært ulikt mandat og ulik sammensetting? 

 

I Norge er det et aktivt samarbeid mellom reinbeitedistriktene og reindriftsagronomen og den 

øvrige delen av administrasjonen. For Riast/Hylling og Essand har dette særlig vært tilfelle 

ettersom de hadde kontorfelleskap med reindriftsagronomen på Røros.  Det har dermed vært en 

tett kontakt mellom reinbeitedistriktene og reindriftsagronomen.  I de ulike arealsakene var 

saksgangen preget av at lederen i reinbeitedistriktet utarbeidet et forslag til høringsuttalelse om 

for eksempel en reguleringsplan. Deretter ble dette forslaget referert i reindriftsagronomens 

saksframstilling til områdestyret.  I flere av sakene støttet reindriftsagronomen opp om 

innspillene fra reinbeitedistriktene, enten det var Riast/Hylling eller Essand.  Både 

reinbeitedistriktene og reindriftsforvaltningen har hatt administrativ kapasitet til å utarbeide 

høringsuttalelser i de aktuelle arealsakene.   

 

Offentlige støtteordninger til reindriften koordineres av de regionale reindriftskontorene.  

Søknadene saksbehandles av reindriftsagronomen og legges så fram for områdestyret som tar 

beslutning.  Dette er også med på å binde de ulike delene sammen til en reindriftssektor. 
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I områdestyret har det vært en etablert praksis for at flertallet av representantene har  tilknytning 

til reindriften og det samiske samfunnet.  Dette ser en konsekvensen av  i saker  der det er 

tydelige konflikter mellom grunneierinteresser og reindriften. Mønsteret synes å være at 

områdestyret støtter opp om reindriftsagronomens innstilling, dersom ikke de samiske 

representantene legger fram forslag som går enda mer i favør av reindriften. 

 

Reindriftsagronomen behandlet også Korssjøfjellsaken, Aursundsaken, Selbusaken og forslagene 

til ny reindriftslov i 1993 og i 2001.  Det som kjennetegnet disse sakene var at 

reindriftsagronomen markerte reindriftsinteressene, og et flertall i områdestyret sluttet seg til 

reindriftsagronomens innstilling.  Mindretallet i områdestyret besto ofte av representanter med 

bakgrunn i landbruksnæringen.  Denne tendensen ble styrket fra slutten av 1990-tallet. 

 

I Sverige har det vært en motsatt situasjon.  Gjennom rennäringslagen av 1971 ble  reindrifts-

administrasjonen forandret fra å være en paternalistisk lappefogd med stor autoritet og 

myndighet over mange detaljsaker som vedrørte samebyene, til det helt motsatte.  Samebyene 

fikk en relativt uavhengig stilling og reindriftsforvaltningen ble trukket inn i den øvrige 

administrasjonen først ved at lappefogdembetet ble omdefinert til en direktør i en 

rennäringsenhet under planlegging og naturvernenheten ved länsstyrelsen.  Rennäringsdirektøren 

ble senere underlagt länsstyrelsens avdeling for miljøvern som bl.a. har ansvar for fjellområdene 

i länet, og i 1990 ble rennäringsdelegationen etablert som beslutningsorgan for reindriftssaker. I 

denne delegationen er det et mindretall som representerer reindriften.  I 2006 fikk Sametinget 

overført en rekke forvalningsoppgaver både fra länsstyrelsene og fra jordbruksstyrelsene. 

 

Det er viktig å presisere at rennäringsdelegationene er underordnede organ under länsstyrelsene. 

Mange saker som er viktige for reindriften blir først behandlet av länsstyrelsen og deretter 

forelagt rennäringsdelegationen til uttalelse.  Ved behandling i länsstyrelsen har rennärings-

direktøren, som er enhetssjef for rennäringsfrågor, bare en stemme.  I flere av de viktige sakene 

i Västerbotten kom daværende enhetsleder (Brandt) i mindretall og reserverte seg mot 

flertallsvedtaket fra länsstyrelsen.  Et tilsvarende mønster fant vi ikke i Jämtland. 

 

En betydelig del av arbeidsinnsatsen til rennäringsenheten dreier seg om jakt og fiske og 

spørsmål i sammenheng med utleie av jakt, fiske og boliger i fjellet, fjällägenheter.  Her er 

situasjonen helt forskjellig i Norge der jakt og fiske forvaltes av fylkesmannen og utleie av hus 

og hytter på statlig grunn styres av Statsskog.  

 

Rennäringsadministrasjonen i Sverige blir altså trukket inn i saker som dreier seg om jakt og 

fiske eller rene eiendomssaker slik som misnøyen med utskiftingen fram til 1920.  Dette er et 

stort konflikttema i Västerbotten. 

 

Rennäringsdelegationene i Jämtland og Västerbotten har hele tiden hatt et flertall av 

representanter som verken er samer eller har bakgrunn fra reindriften.  I mange saker er det 

uenighet mellom de tre samebyoppnevnte representantene og flertallet som er politisk oppnevnte 

representanter. Dette flertallet støtter i mange konfliktsaker grunneierne.  Både lederen for 

rennäringsenheten og landshövdingen har i mange saker forsøkt å finne kompromisser mellom 

partene, men slike initiativ har ikke blitt hilst velkommen verken av representantene for 

reindriften eller grunneierne.  I mange saker har samebyrepresentantene i rennäringsdelegationen 
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reservert seg mot delegationens vedtak. Det har imidlertid også kommet sterk kritikk mot både 

rennäringsadministrasjon, rennäringsdelegation og länsstyrelsen fra grunneiere som hevder at 

disse organene ikke har støttet deres sak.  Dette har vært et typisk trekk ved situasjonen i både  

Härjedalen og Västerbotten, og har ofte dreid seg om grunneiere som har klagd på rein som har 

beitet på innmark.  Grunneierne har i slike saker uttrykt at de har blitt motarbeidet av 

länsstyrelsen.  I Västerbotten har det vært misnøye av tilsvarende karakter i spørsmålet om 

elgjakt og det allmenne spørsmålet om eiendomsretten i området etter avvitringen.  Mange 

grunneiere hevder at staten (gjennom avvittringen) stjal deres land, og länsstyrelsen fungerer i 

slike sammenhenger som statens forlengede arm.   

 

Som vi har sett fra konfliktene i Västerbotten har det kommet flere grove anklager mot ansatte 

ved länsstyrelsen fra grunneiere med tilknytning til  de tre organisasjonene Nybyggarföreningen, 

Glesbygdsföreningen og Fjälljägarföreningen i Västerbotten.  De samme gruppene har i den 

senere tid engasjert seg i Nätverket Norden.   

 

De viktige vedtakene i spørsmål som berører reindriften fattes av länsstyrelsen.  

Rennäringsdelegationen er kun en av flere avdelinger i dette organ som har innflytelse over disse 

beslutningene.  Vedtak i länsstyrelsen blir gjerne sendt på høring til den nemnda som har 

reindrift som sitt spesiale, rennäringsdelegationen.  Tilsvarende gjelder for spørsmål som berører 

fjellområdene. Her er det en fjälldelegation. Denne er en nemnd av nyere dato, og det er et 

uttrykt mål at man skal få etablert en så lik politikk som mulig i spørsmål som vedrører 

fjellområdene i Norrbotten, Västerbotten og Jämtland.   

 

Det har skjedd en betydelig endring i saksbehandlingen av arealsakene ved länstyrelsen i den 

perioden vi har studert.  Den største endringen skjedde i 2007 som følge av revisjonen av 

rennäringslagen.  Det ble da lagt opp til at Sametinget skulle spille en større og  länsstyrelsen 

tilsvarende mindre rolle i arealsakene. 

 

Ut fra referatene til rennäringsdelegationene i Jämtland og i Västerbotten er det tydelig at de 

samiske representantene har vært mer fornøyd med arbeidet til rennäringsenheten i Västerbotten 

enn for tilsvarende enhet i Jämtland.  De samiske representantene har også vært mer fornøyd 

med rennäringsenheten i Västerbotten enn tilsvarende organ i Norrbotn.  En viktig grunn til det 

siste er hvordan de to länsstyrelsene har forholdt seg til uoverenstemmelser om grenser mellom 

samebyer i Västerbotten og Norrbotn. 

 

Som følge av lovendringen i 2006, fikk både reindriftsadministrasjonen og rennärings-

delegationen færre oppgaver. De viktigste sakene for rennäringsadministrasjonen og 

rennäringsdelegationen er nå utleiesaker og jakt- og fiskesaker.  Arealsakene er overført til andre 

enheter ved länsstyrelsene.  Dette har ført til at det ikke er fagfolkene innen reindrift som 

behandler arealsakene men en ansatt ved planseksjonen.  I rennäringsdelegationene blir nå 

arealsakene tatt opp som referatsaker.   

På dette området er situasjonen svært forskjellig i Norge der arealsaker er en viktig del av 

områdestyrenes arbeidsoppgaver.  Det er også denne type saker som er i fokus, og det er disse  

som skaper konfliktene.  I mange saker er det reindriftsadministrasjonen og områdestyret som 

fronter reindriftsinteressene mot lokale utbyggere og kommuner. 
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I Sverige var arealsakene mindre framtredende og har blitt overlatt til andre organer.  Dette har 

trolig ført til at en har fått et forsterket fokus på de to saksfeltene som har skapt mest konflikt i 

Sverige: Utleie på statsgrunn og jakt- og fiskesaker.  Reindriftsadministrasjonen på länsnivå har 

blitt identifisert med disse temaene og har dermed blitt en skyteskive for aktivister som vil endre 

eiendomsforhold og regler for forvaltning av jakt- og fiskeressurser. På disse områdene er det 

som nevnt betydelig større konflikt i områdene ovenfor odlingsgränsen i Västerbotten, enn i de 

andre områdene vi har undersøkt i denne studien. 

 

De etablerte organisasjonene for henholdvis landbruks- og reindriftsinteresser,  LRF og SSR, 

samarbeider med hverandre gjennom ulike prosjekter som samråd og planlegging for 

reindriftnæringen.   Det legges også ned et betydelig arbeid i samarbeidsprosjekter i regi av 

skogstyrelsen.  Det er også samarbeidsprosesser mellom LRF og SSR om strövren som berører 

alle områdene i Västerbotten.  Dette har ført til at det har blitt noe mindre konflikter i områder 

som tidligere var sterkt konfliktfylte.  Dette gjelder særlig i Bjurøområdet i Skellefteå kommune 

og i Gladaberg i Vindelen kommune. 
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Tabell VI.5 Politisk og administrative forhold  som berører reindriften i Norge og Sverige 
 

 Norge Sverige 

Distriktene og 

samebyenes  

Status 

Reinbeitedistriktene er anerkjent 

 

Samebyene er omstridte både innen 

det samiske miljøet og i samfunnet 

generelt. 

Synspunkter på 

hvem som skal ha 

adgang til å utøve 

reindrift 

Det kan være uenighet om hvem 

som skal ha adgang til å utøve 

reindrift, men det er ingen 

omfattende konflikter om dette i 

de sørsamiske områder. 

Samebymedlemmene betraktes som 

en privilegert gruppe. Det er krav og 

ønsker om å åpne opp samebyene for 

den øvrige samiske befolkning 

Eiendomsforhold i 

reinbeiteområdene 

Hovedsakelig 

statsallmenning/statsgrunn 

(Finnmarkseiendommen i 

Finnmark). Lite debatt om 

eiendomsforholdene i Sør-

Trøndelag. 

Det har i lang tid vært debatt og 

rettssaker om eiendomsforholdene i de 

fjellområdene der det er reindrift. 

Generell misnøye fra samebyene.  

Misnøye fra  lokale grunneiere rettet 

mot den svenske staten. 

Statlig 

reindriftspolitikk 

Aktiv reindriftspolitikk. Egen 

hovedavtale for reindrifts-

næringen.  Korporatisme, og et 

uttrykt ønske fra næringen om 

statlig styring. Reindriften er 

delvis frakoblet  utredninger og 

debatt om samiske rettigheter. 

Passiv statlig reindriftspolitikk. 

Reindriftspolitikken er en integrert del 

av  den øvrige politikken og en sentral 

del av debatten om samiske 

rettigheter. 

Statlig organisering 

av 

reindriftspolitikken 

på sentralt nivå 

Reindriftspolitikken underlagt 

Landbruksdepartementet og har 

eget direktorat. Reindrifts-

forvaltningen har eget styre 

Liten avdeling i Jordbruks-

departementet, og en mindre avdeling 

i direktoratet Jordbruksstyrelsen.   

Organisering på 

regionalt nivå 

Regionale forvaltningsorganer 

med egne fagstyrer - 

områdestyrer - der de samiske 

representantene har flertall.  Den 

regionale administrasjonen -  

reindriftsagronomen - har tette 

koblinger til reinbeitedistriktene 

Egne fagavdelinger ved länsstyrelsene 

- rennärings-enhetene.  Disse har egne 

fagstyrer (rennärings-delegationen) 

som  spiller en underordnet rolle i 

länsstyrelsen - det politiske organ på 

länsnivå. Reindriften har mindretall i 

delegationene. Etter 2007 har 

sametinget tatt over flere oppgaver fra 

Jordbruksstyrelsen og länsstyrelsene.   

Sametinget Sametinget er en politisk 

institusjon som har klart å 

fungere selv  med små ressurser 

og politisk uenighet.  Blir 

anerkjent i det norske 

samfunnet. Sametinget ønsker å 

ha en mer aktiv rolle i 

reindriftspolitikken. 

Sametinget er både en myndighet 

underlagt den svenske regjeringen og 

et selvstendig politisk organ. 

Myndighetsrollen har blitt enda 

tydeligere etter lovendringen i 2007. 

Sametinget er omstridt både i det 

svenske og samiske samfunnet. 

samiske. 
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G.  Konflikter i lokalsamfunn med en etnisk minoritet  

 

Anthony Giddens (1990) har presentert en tese om at det moderne samfunnet preges av 

separasjonen av tid og rom, avkontekstualisering (”disembedding”) av sosiale system, samt økt 

refleksivitet når det gjelder sosiale relasjoner. Tiden og rommet ”tømmes” når de separeres ved 

at tiden begynner å måles generelt uten kopling til en spesifikk plass. Fra å  ha eksistert  i et  ”her 

og nå” løftes de sosiale relasjonene ut av sin sosiale kontekst for å håndteres av de moderne 

institusjonene som er preget av eksperter, nye lover og regler og av penger. Passer denne 

diagnosen inn i situasjonen i de tre områdene vi har studert? 

 

Et hovedtema i debatten om reindrift har vært samenes rettigheter som urfolk. I Sverige har dette 

temaet blitt dominert av debatten om svensk ratifisering av ILO konvensjon nr. 169 om 

urbefolkningers rettigheter. Denne diskusjonen har fått sine utløpere i diskusjonene om ny 

reindriftslov, gränsdragningskommisionen og i utredningen om jakt og fiske på 

reinbeiteområdene. Det kan være vanskelig å skille de lokale diskursene fra de sentrale på dette 

området. Man finner imidlertid et tydelig geografisk skille i Sverige.  Motstanderne kommer fra 

Nord-Sverige og tilhengerne kommer fra midten og sørlige Sverige. Samebyene ligger i de 

områdene der lokalbefolkningen og de fleste politikerne er skeptiske til ratifisering av ILO- 

konvensjonen. 

 

I Norge har reindriftspolitikk og urfolks rettigheter vært mer atskilte debatter. Etter at Norge 

ratifiserte ILO-konvensjonen fikk debatten om urfolks rettigheter betydelig mindre 

oppmerksomhet helt fram til striden om Finnmarksloven blusset opp fra 2000 og utover. 

 

Det var en relativt opphetet stemning – særlig i Rørosområdet – i forbindelse med revisjonen av 

reindriftsloven.  En kunne kanskje forvente at grupperinger fra dette området i samarbeid med 

deres sentrale støttespillere innenfor organisasjonsliv og politikk, ville satse på omkamp og 

arbeide for omgjøring av loven ved neste lovrevisjon.  Dette har imidlertid så langt ikke skjedd.  

Grunneierne valgte å holde fast på den gamle strategien om å satse på rettssaker, og det ser ut 

som lufta gikk ut av denne ballongen i og med Selbudommen fra 2001. 

 

I begge land har lokale konflikter blitt løftet opp til å bli nasjonale saker. Trollheimen og senere 

Korssjøfjellet var en viktig bakgrunn for endringen av den norske reindriftsloven i 1996.  I Norge 

gikk myndighetene også til det uventede skritt å fremme en egen lov for reinbeiteområdene i 

Trollheimen på begynnelsen av 1980-tallet.  Dette innebar ekspropriasjonshjemmel for beiterett i 

områder der reindriften noen år tidligere var blitt fradømt denne av Høyesterett. 

Trollheimensaken skjedde i en viss geografisk avstand til Røros, men denne saken ble trukket 

inn i debatten også i Rørosområdet.  Her ble det lagt opp til forhandlinger mellom grunneiere og 

reindriften med formål å sikre større vinterbeiteområder sør for Røros.  Det ble gjennomført en 

omfattende forhandlingsrunde mellom partene, men saken endte som nevnt tidligere med at en 

del grunneiere gikk til rettsak mot reindriften om beiteretten.  Grunneierne vant saken, og dette 

førte til at reinbeitekonfliktene i Rørosområdet fikk rikspolitiske konsekvenser. 

Høyesterettsdommen om Korsjøfjellet i 1988 ble brukt som begrunnelse både i Stortingsmelding 

31 fra 1992 En bærekraftig reindrift og i den påfølgende lovrevisjonen fra 1996.  Myndighetene 
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ville trolig sikre seg mot at det ble flere tilsvarende konfliktsaker mellom grunneiere og 

reindriften. Det kom imidlertid to saker til før Høyesterett snudde opp ned med Selbudommen 

der reindriften fikk medhold i konflikten om beiterettigheter.  

 

Mens de lokale rettighetskonflikter fra Aursundområdet fikk nasjonal betydning for reindriften, 

gikk Selbusaken fra å være en strid om en kommuneplan til å bli en  nasjonal sak som også fikk  

internasjonale virkninger.  Selbusaken kan ses på som en av de viktigste hendelsene i kampen for 

urbefolkningers rettigheter de siste årene. 

 

De kanskje mest kontroversielle sakene fra Rørosområdet og Västerbotten har i utgangspunktet 

vært nasjonale saker.  Dette gjelder for eksempel diskusjonene om endringer av den norske 

reindriftsloven fra 1991 til 1996 og de svenske debatter om eiendomsforholdene i fjellområdene 

samt lokalbefolkningens tilgang på jakt og fiske i Västerbotten. 

 

I Härjedalen har samebyene blitt trukket fram i rikspolitikken av grupperinger som arbeider for 

et bedre rettsvern for reindriften.  Dette gjelder alle de fire samebyene som ble med i 

Härjedalsmålet samt den sørligste samebyen, Ruvhten. 

 

Også spørsmålet om samebyene i Härjedalen har for mange rein i forhold til tilgang på 

beitearealer, har blitt løftet opp på rikspolitisk nivå.  Her har vi en parallell til den norske 

Finnmarksdebatten.  I Sverige er det imidlertid hovedsakelig politikere fra Centern som driver 

denne debatten, mens Finnmarksdebatten tas opp av alle partier i Norge. 

 

Den dominerende diskursen i Norge har vært hvorvidt det er for mange reinsdyr på 

Finnmarksvidda, og at dette igjen fører til at beitegrunnlaget ødelegges, samt at det store 

reintallet skaper problemer både for hageeiere og jordbruket.  Dette ble også et sentralt tema i de 

ulike debattene som oppsto omkring forslaget til ny reindriftslov – til tross for at 

endringsforslagene til reindriftsloven stort sett fokuserte på interne relasjoner i reindriften. 

 

Diskusjonen om reintallet fikk mye oppmerksomhet utover på 1980-tallet, særlig etter 

Tjernobylulykken, da reintallet vokste sterkt i mange områder både i Norge og Sverige.  I de 

sørsamiske områdene, som vi har fokusert på i denne studien, har reintallet vokst relativt mest i 

Härjedalen.  Utover på 1990-tallet søkte reindriftsutøverne i Sør-Trøndelag om tillatelse til å øke 

reintallet, og de fremmet også forslag om å ta i bruk nye områder til reinbeite.  Søknaden om å 

øke reintallet ble innvilget ettersom den lå innenfor det utviklingsmålet som 

reindriftsmyndighetene hadde satt for næringen.  Denne beslutningen var en åpen prosess der en 

rekke ulike interesser var formelle høringsinstanser.  I de sørsamiske områdene i Sverige var 

forholdene annerledes.  Her mente grunneierne og lokalbefolkningen forøvrig at samebyene 

allerede hadde for mange rein og at de attpåtil oppga uriktige opplysninger til myndighetene om 

deres faktiske reintall. 
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Redovisning av Ränskötselns Markanvänding 1974 

UMEÅ TINGSRÄTT  DOM 2006-01-20 T 1733-98 T 2081-05 2 Fastighetsägare i Nordmalings 

kommun, 1. Rans sameby 2. Ubmeje Tjeälddie (Umbyns sameby) 3. Vapstens sameby 

Sedvanerätt till renbete. Nordmalingsmålet.  

 ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT Östersund T 977-04 DOM, 2005-08-08 Fastighetsägare i Bergs 

kommun, Tåssåsens sameby, Sedvanerätt till renbete, Rätanmålet. 

 

Intervjuer: 

Sør-Trøndelag Norge. 

Helge Hansen, Reindriftsagronom  

Camilla Knutsen, Konsulent ved reindriftskontoret i Sør-Trøndelag  

Dag Lenvik, Tidligere lappefogd og reindriftsagronom i Sør-Trøndelag  

Harald Sletten, Tidligere reindriftsagronom i Nord-Trøndelag  

Ansgar Kosmo, Tidligere reindriftsagronom i NordTrøndelag. 

Lina Homme, Tidligere leder av områdestyret i Sør-Trøndelag  

Even Inge Danielsen, Reineiere og leder av Riast Hylling reinbeitedistrikt   

Brandsfjell, Reineier og leder av Essand reinbeitedistrikt  

Ivar Tørresdal, Reineier Røros 

Kristian Lindseth,  Pensjonist Selbu 

Kjell Bendixvoll 

Georg Klefsåsvold 

Kristoffer Sundt  

 

Øvrig Norge. 

Folke Andersson, Daglig leder i Snåsa fjellstyre  

Terje Borgos, Fjelloppsyn Ålen  

Geir Tønnesen, Tidligere leder  av Røros fjellstyre  

 

Jämtland og Härjedalen 

Bengt Ekendal, tidligere avdelingssjef ved rennäringsenheten i  Jämtland 

Hallquist Kristina, Länsstyrelsen i Jämtland ansvarlig for elgforvaltning. 

Leila Sandström, länsstyrelsen i Jämtland. 

Urban Johansson, Länsstyrelsen i Jämtland ansvarlig for småviltjakt. 

Kristina Jonsson, länsstyrelsen i Jämtland 

Bengt Bixo, pensjonist arbeidet tidligere ved länsstyrelsen i Jämtland og var en periode oppnevnt 

som syssloman for Ruvhten sameby i Härjedalen 
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Eva Persson, Härjedalens kommun 

Kerstin Svensson, Härjedalens kommun 

Bror Nordberg, plansjef i Härjedalen kommune 

Lennart Olsson, tidligere kommunfullmektige, sosialdemokraterna, Härjadalens kommun.  1998- 

2006 

Tomas Johansson,  Tåssåsen sameby 

Bengt Arne Johansson, Tåssåsen Sameby 

Niklas Johansson, Tåssåsen sameby. 

Härje  Andersson, tidligere leder i Mittådalen 

Lennart Blind, leder i Handölsdalen 

Per Norlinder, grunneiere Funesdalen aktiv grunneiere i Härjedalsmålet og i Nätverket Norden. 

 

 

Intervjuer Västerbotten. 

Anna Wenngrän, lannstyrelsen i Västerbotten 

Bo Berget, länsarkitekt länsstyrelsen i Västerbotten 

Peder Seidegård, plansektionen lansstyrelsen i Västerbotten 

Stefan Lövgren, lansstyrelsen i Västerbotten 

Maria Hassel, länsstyrelsen i Västerbotten 

Lars Göran Brandt, tidligere sjef for rennäringsenheten i Västerbotten 

Göran Lundvall, tidligere lappefogd og tidligere sjef for rennäringsenheten i Västerbotten 

Sixten Carlsson, Umeå distrikt av Skogsstyrelsen 

 

Mats Granath, regionsjef LRF Västerbotten Umeå. 

Roland Folkesson Vännäs, samrådsleder  LRF Vännäs kommun 

Linda Lindström, tidligere samrådsleder LRF Vindelens kommun 

Staffan Svensson, samrådsleder LRF Bjurholds kommun, 

Jan Engström, samrådsledare LRF , Örträsk Lycksele kommun 

Roger Westmann, samrådsledare  LRF Skjevsöby  Storuman kommun 

Hans Lindström, aktiv medlem i Nätverket Norden, grunneiere i Sorsele og Storuman tidligere 

aktiv i Fjälljägerne i kommunestyrerepresentant for moderatarna i  Storuman kommune. Aktiv i 

ulike rettsaker og markeringer av grunneiernes interesser i Tärnaområdet  

Karl Göran Hansson, Nybyggarföreningen , Henriksfjäll, Vilhelmina, aktivist i Nätverket Norden 

Stig Eskilsson Boden, aktivist i Nätverket Norden, tidligere aktivist i Glesbygdsföreningen 

Bengt Göran Burmann, Fjälljägarane i Tärna og Västerpartiet i Storuman kommun 

Peder Ahlenius, grunneier Gladaberg Vindelen kommun, Västerbotten 

Svante Isaksson, forfatter, Umeå 

Ulf Hallör, leder av Glesbygdsföreningen Umeå. 

Sven Olof Tellström, ordförande i  Tärna- Stensele almenning 

Sofie Jonsson, Vindelen kommun 

Ingela Forsberg, kommuneekolog  planeringsetaten , Lycksele kommun 

 

Øvrig i Sverige. 

Patrik Faming, Bovärket Karlskoga 

Malin Sahlin, skogshandläggare Naturskyddsföreningen i Sverige 

Ivar Frostesson, Miljödepartementet 
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