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Det er bilfgrerne som selv mente de var bedre bilfgrere enn gjennomsnittet som var mest engstelige for 8 mgte

hjortevilt. (Foto: Per Fossheim)

Bilister vil betale for

a slippe hjorteviltpakjersler

Folk er villige til a betale mye mer for tiltak som reduserer
pakjarsler av hjortevilt pa vei enn det tiltakene koster. Samfunnet
far saledes tilbake nesten 18 kroner for hver krone som investeres
i siktrydding, og 4 kroner for hver krone som investeres i vilt-

gjerde med viltovergang.

Av Sigrun Groth Tytlands-
vik og Stdle Navrud,
Institutt for @konomi og
Ressursforvaltning,UMB

Hvert ar blir omkring 5.500 hjortedyr
drept 1 veitrafikkollisjoner 1 Norge.
Disse kollisjonene medforer store sam-
funnsekonomiske kostnader grunnet
skade bade pa materiell og personer,
samt at det er et problem med tanke pa
dyrevelferd. Antallet elg- og radyrkolli-
sjoner har gkt kraftig de siste arene. For
hjorteviltet ender en kollisjon nesten
alltid med at dyret der, mens de invol-
verte menneskene sjelden blir hardt
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skadet eller drept. Gjennomsnittlig tre
personer dor hvert ar som resultat av
hjorteviltpakjorsler, og rundt 75 perso-
ner blir skadet. Det er stort sett forere
og passasjerer 1 bil (samt forere av tung
motorsykkel) som blir utsatt for skader
og dodsfall i forbindelse med hjortevilt-
kollisjoner.

Nytte-kostnadsanalyse
Statens Vegvesen gjennomforer en
rekke tiltak for & hindre viltpakjorsler
samtidig som forholdene for dyrelivet
blir forsekt lagt best mulig til rette.
Tiltak mot viltpakjersler og habi-
tatfragmentering er etter hvert blitt
en selvfolgelig del av veibygging og
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veiplanlegging 1 omrader med konflik-
ter mellom vilt og veg. Disse tiltakene
er ulike bade 1 bruksomrade, effekt
og kostnad. Som for alle storre tiltak
gjort av Statens Vegvesen, gjennomgar
slike prosjekt konsekvensanalyser for
wverksetting, jfr. «Handbok 140: Kon-
sekvensanalyse». Dette er samfunns-
okonomiske analyser som samtidig
tilfredsstiller kravene til konsekvensut-
redninger etter plan- og bygningsloven.
Denne nytte-kostnadsanalysen
(NKA), hvor en sammenligner nytte
og kostnader av tiltak sett fra samfun-
nets synsvinkel, har som mal a beregne
samfunnsekonomisk lennsomhet av
ulike tiltak mot hjorteviltpakjersler, for



a kunne prioritere mellom slike tiltak
pa strekninger der det er aktuelt.

Bilister frykter viltulykker

I NKA er det vanligvis bare pris-

satte konsekvenser som blir tatt med

1 beregningene. Redusert risiko for
hjorteviltpakjorsler kan tenkes a veere
en positiv effekt ved vilttiltak gjennom
at trafikantene opplever tryggere veger.
Denne analysen er ulik fra den nevnte
NKA ved at den, 1 tillegg til realoko-
nomisk nytte, inkluderer trafikanters
nytte 1 form av betalingsvillighet for
redusert risiko for & kollidere med hjor-
tevilt. Betalingsvillighet blir summert
over den berorte befolkningen og brukt
som en del av nyttesiden 1 analysen.

Mister kontrollen

Etter det vi kjenner til, er det ikke
tidligere utfort undersekinger for a
ansla folks nytte av redusert risiko for
hjorteviltpakjorsler, men frykten for
viltulykker er kartlagt i en undersokelse
gjort av Respons for TrygVesta. Denne
viste at 54 % av norske bilister vanligvis
er engstelige for a mate elg, hjort og
andre store dyr nar de kjorer bil. Det
var bilfererne som selv mente de var
bedre bilforere enn gjennomsnittet som
var mest engstelige for a mate hjortevilt.

En av grunnene bak frykten for
slike kollisjoner kan vere at fare-
situasjoner som bilistene selv ikke har
kontroll over, er mer fryktet enn farer
bilistene kan redusere ved a oke sin
egen oppmerksomhet. Tiltak som
reduserer risikoen for hjorteviltkolli-
sjoner kan dermed sies & oke den
generelle reisekvaliteten.

Med en ny betalingsvillighets-
studie er denne NKA et viktig bidrag
til & kunne beregne den fullstendige
samfunnsekonomiske lennsomheten av
tiltak mot hjorteviltpakjorsler.

Betalingsvillighet blir mye brukt
som uttrykk for nytte 1 NKA. Her er
det individenes betalingsvillighet for
fellesgodet «redusert risiko for hjorte-

viltpakjersler» som blir anslatt. Redu-
sert risiko, eller okt trygghet, er et gode
som ikke blir omsatt 1 et marked pa
vanlig mate. Trafikanter viser likevel
preferanser for trygghet ved at mange
betaler ckstra for sikkerhetsutstyr 1 biler.
Da det kan vaere uvant for folk a vur-
dere betalingsvillighet pa denne maten,
ble det presentert et betalingskort med
en rekke ulike belop som folk kunne
velge mellom.

Tilfeldig utvalg

Sperreskjemaet ble noye testet ut for
hovedundersokelsen ble gjennomfort
1 mai 2008. Den ble sendt til 16 000
av Fjellinjen AS sine kunder, tilfeldig
utplukket 1 fylkene Akershus, Ostfold,
Hedmark, Oppland, Buskerud og
Vestfold. Det er hvert ar et stort
antall elg- og radyrkollisjoner pa
vegene 1 disse omradene. Brukerne av
vegene 1 de nevnte omradene vil altsa
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ha nytte av redusert risiko for hjorte-
viltpakjorsler. Fjellinjen AS admini-
strerer bomringen pa innfartsvegene
til Oslo. 2850 personer svarte; noe som
gir en svarprosent pa 18. Utvalget
viste seg ikke a veere helt representativt
for befolkningen, da eldre menn med
hoyere utdanning og hey inntekt var
overrepresentert.

Aktuelle tiltak

Denne NKA tar utgangspunkt i en
tenkt situasjon der vilttiltak skal iverk-
settes 1 et omrade med hoy hjortevilt-
tetthet. Null-alternativet 1 analysen
(som alle andre tiltak sammenlignes
med) er & ikke ha noen form for vilt-
sikring langs vegen. Flere tiltak, som
er ulike bade med hensyn pa kostnad
og effekt, brukes til a redusere antall
hjorteviltpakjorsler.

Siktrydding

Siktryddingen inneberer rydding

av vegetasjon langs vegen. Dette gir
bedre sikt for bade bilforere og vilt,
slik at bilforerne rekker a reagere, og
viltet kan krysse vegen pa et tidspunkt
der pakjorselsrisikoen er mindre. Det
blir ogsa mindre attraktivt for viltet

a oppholde seg ner vegen, da mye av
beitet blir fljerna. Det svenske Vag-
verket gjorde 1 1987 en undersokelse
for & finne den kollisjonsforhindrende
effekten av siktrydding. Denne under-
sokelsen viste at bade elg- og radyrkol-
lisjoner ble redusert med 20 % ved
siktrydding;

Viltgjerder

De skal hindre viltet fra & oppholde
seg 1 vegbanen. For & hindre at vilt-
populasjoner blir delt 1 mindre delpo-

pulasjoner som folge av gjerdene, blir
det konstruert kryssingspunkt. Vilt-
gjerdene skal fungere som ledegjerder
mot disse kryssingene . Det er vist at
viltgjerder med planskilt kryssing (dvs.
viltovergang eller -undergang) har en
kollisjonsreduserende effekt pa 80 %o,
mens viltgjerder med kryssing i plan
reduserer antall pakjorsler med 60 %

Vegbelysning, viltspeil og
luktsignal

Dette er andre tiltak som er brukt for a
redusere risikoen for viltulykker. Disse
tiltakene er mindre brukt og har svert
usikker effekt. De er derfor ikke tatt
med videre 1 analysen. Reduksjon av
viltstammer og tilleggsforing kan ogsa
vere med pa a redusere antall hjorte-
viltpakjorsler. Pa vegstrekninger med
mange pakjorsler bor dette kun brukes

Skogeiersamvirket

Morges Skogeierforbund med de 8 tilshuttede
skogeserandelslagene representersr 39,000 sko-
geiene. Disse forvalter over 35 millioner dekar
skog, omitrent halvpartens av Norges produkitive
skogareal.

Gjennom kandsdekkende prosjekter de senere
drene har skogelersamyirket bistinn med etable-
ring & flere hundre utmarkslag og vald § viltfor-
valtningen. Disse dekker ca. 17 millioner dekar,
Satsingene har i tillegq bidratt til implemente-
ring av drifts- og bestandsplankonsepiet i store
deler av Norge, Fremaver vil innsatsen mye vare
knytiet opp mol verdiskaping omkring utmyttelse
av viltel og jakten.

skogeiersamirket er aktive pd Fall- og meto-
deutviklingssiden | norsk hjorteviltforvaltning, Pa
kompetansesiden tilbyr vi bakene og studiering-
tilbudet eMilrettet elgforvaltnings, eMalrettet
hjerteforvaltning= og sMbrettet villresnforvalt-
ninge. Disse kursene har =4 langt hatt 11.000
deltakere. ¥i har ellers gitt ut veilederen «Sett
‘,_hl bestandshasert elgforvaltnings.

&% NORGES
" SKOGEIERFORBUND
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Viltgjerde langs R35. Foto: Per Fossheim.

som tilleggstiltak. Disse tiltakene er
heller ikke vurdert som egne alternativ.
Fareskilt er ogsa et mye brukt tiltak,
som grunnet «tilvenning» hos trafikant-
ene er lite effektivt mot viltpakjorsler.
To alternative tiltak er derfor
vurdert 1 denne NKA; med folgende
forutsatte nedgang 1 ulykkesfrekvens:
1. Siktrydding - forventet 20% ned-
gang 1 ulykker
2. Viltgjerder med planskilt kryssing
— forventet 80% nedgang 1 ulykker
Da omlegging og utvidelser av veger
forekommer, blir tiltakene sett over en
tidshorisont pa 20 ar. Viltgjerder er
1 utgangspunktet permanente instal-
lasjoner, men har likevel en begrenset
levetid pa omtrent 20 ar. Den tenkte
strekningen er 50 kilometer lang. Det
er forutsatt at trafikkmengden pa strek-
ningen og storrelsen pa hjorteviltpo-
pulasjonene omkring vegene vil vaere
uendret over tidshorisonten.

Nullvisjon om pakjersler
Risikoberegningene som 14 til grunn
for betalingsvillighetsspersmalet 1 spor-
reskjemaet var basert pa 30 hjortevilt-
pakjorsler arlig pa denne strekningen.
Vi bruker samme tall 1 denne NKA,
og antar at det med null-alternativet
vil vaere 600 viltkollisjoner pa denne
strekningen samlet over 20 ar. Siden
tallmaterialet for dodsfall er sa lite er

det vanskelig a ansla hvor mange deds-
fall som vil inntreffe. I analysen blir det
antatt at med null-alternativet vil det
intreffe ett dodsfall pa strekningen 1
lopet av tidshorisonten. Vi antar ogsa
at alle kollisjoner forer til materielle
skader. Dette fordi de materielle kost-
nadene av en hjorteviltulykke er regnet
som gjennomsnitt per pakjorsel, og
ikke per pakjorsel med materialskade.
Tabell 1 viser hvor stor reduksjon 1
pakjorsler de to utvalgte tiltakene vil gi.

Samfunnets nytte av a redusere antall

ulykker bestar i:

1) Reduserte realokonomiske kost-
nader ved at en unngar materielle
skader, hardt skadde og tap av
menneskeliv.

2) Redusert tap av rekreasjonsverdi
av jakt og kjottverdi.

3) Okt velferd hos folk uttrykt ved
betalingsvillighet ved minsket
risiko for hjorteviltpakjorsler.

Gjennomsnittskostnaden av en elgpa-
kjorsel med bare materielle skader er
beregnet til 19 400 kroner, og vi har
forutsatt at dette gjelder bade elg og
radyr. En elgpakjorsel med person-
skade er beregnet til 4 ha en gjen-
nomsnittlig realokonomisk kostnad
pa 1 444 300 kroner. Beregningene
er gjort for kollisjoner mellom bil og
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elg, men vi antar at personskader
forarsaket av kollisjoner mellom bil og
annet hjortevilt vil medfere de samme
kostnadene.

De realokonomiske kostnadene
av en dedsulykke er beregnet til
6 448 900 krone, inklusive kostnader til
sok, slakt og frakt/destruksjon som over.
En sammenstilling av de realokono-
miske kostnadene er a finne 1 tabell 2.

I analysen er det ikke tatt hensyn til
at konsekvensene av viltulykker kan ha
blitt mindre alvorlige etter at sikker-
hetsutstyret pa biler er blitt bedre.

Nytten av unngatte hjorteviltpa-
kjorsler omfatter ogsa den okte velfer-
den individene opplever, her uttrykt
som betalingsvilligheten for at pakjor-
selsrisikoen skal reduseres. Dette kan
ogsa ses pa som betalingsvilligheten for
okt trygghet.

Bilister vil betale

I betalingsvillighetsundersokelser vil
ofte en stor del av respondentene oppgi
null 1 betalingsvillighet. Denne grup-
pen kan grovt sett deles 1 to — de som
godet ikke har en verdi for, og de som
oppgir null 1 betalingsvillighet selv

om godet vil fore til okt nytte for dem.
Svar som faller 1 den siste kategorien
blir ogsa kalt protestsvar. For & skille
disse to gruppene ble det etter selve
betalingsvillighetssporsmalet spurt om
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Tabell 1: Forventet antall viltulykker arlig

Alternativ Ulvkkes- Absoluit Absolwit Absoluii
reduksjon reduksjon i redoksjon i reduksjon i
antall ulykker | antall ulykker | antall ulykker
med kun med mied dedsfall
materielle personskade
skader
1: Siktrydding 20 %% 5.93 0,06 0,01
2: Viltgerder B0 %% 2371 0,24 0,04
med planskilt
kryssing
Tabell 2.
Alternativ Verdi av Verdi av Vierdi av Sum
(ulykkesreduksjon) unngitie unngitie unngitie
materielle | personskader | dodsTall
shader
1: Siktrydding (20 %) 115 042 86 638 B 480 266 189
2 Viltgerder med 459 974 346632 257 956 1 D64 562
planskilt kryssing (80%6)

1) Betalingsvilligheten for redusert risiko for hjorteviltpakjersler er bare til stede de ti forste
arene. Tabellen viser derfor total arlig nytte de ti forste arene.

Tabell 3: Total arligh nytte av alternativ 1 og 2 malt i 2008-kroner. De unngatte

velferdsgkonomiske kostnadene blir regnet 3 vaere til stede i ti &r, mens de unngatte

realgkonomiske kostnadene er til stede over hele tidshorisonten pa 20 &r.

Alternativ Unngitte Beialingsvilje For Auka Total
(ulykkesreduksjon) | realokonomiske | redusert risiko for | vellferdsnyite | arlig”

kostnader hjortevilipdkjorsler | av jaki nyiie
| Siktrydding 266 189 24 100 450 T0 407 24 397
(20 %3) 046
2! Wilngjerder med | Ok 562 33 06 000 281 626 34 412
planskilt kryssing 188
(B0 %a)

Tabell 4: Oversikt over kostnadene ved de to tiltakene
Alternativ Investeringskostnader Arlige kostnader
{uly kkesreduksjon)
I; Siktrydding (20 %) 2 B850 000 29 100
+ 2 D00 D00 hvert tredje ir

2: Viligjerde med planskili 71 370 000 116 400
kryssang (80 %4)

Tabell 5: Totale samfunnsgkonomisk kostnader og nytte (Naverdi med 4 % som sam-

funnets diskonteringsrente, og 20 arshorisont), Netto Naverdi (NNV) og Nytte-kost-
nadsbrgk (N/K) for alternativ 1 og 2. 2008-kr.

Alternativ {m/ Miverdi av | Ndverdi av | NNV N/K
ulykkesreduksjon) Nyiie Kosinad

I: Siktrydding (20 %3) 208052715 | 11696503 | 196356212 17.8
2: Viltigerde med planskalt | 297 949 615 | T3 015 191 | 224 934 424 4.1
kryssing (80 %a)
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grunnen til at det ble oppgitt
enten positiv eller null beta-
lingsvillighet. Til sammen
787 svar for betalingsvillighet
for 20 % risikoreduksjon og
707 svar for betalingsvillighet
for 80 % risikoreduksjon ble
tatt ut som protestsvar.

Verdien av redusert risiko
for hjorteviltpakjorsler ble
funnet ved a estimere den
gjennomsnittlige betalings-
villigheten for godet. Ingen
respondenter oppga en
betalingsvillighet pa mer enn
3 % av husholdningsinntek-
ten, og vi gar derfor ut fra at
de ville hatt rad til & betale
det hoyeste belopet. For 20
% reduksjon av risikoen for
a kjore pa hjortevilt, var den
gjennomsnittlige betalings-
villigheten hvert ari 10 ar
ca. 440 kroner. For en 80 %
reduksjon var den gjennom-
snittlige betalingsvilligheten
600 kroner. Risikoen uten
tiltak er presentert 1 spor-
reskjemaet som 5 av 10 000
pr ar. Dette er regnet ut fra
en strekning med arsdegn-
trafikk (ADT) pa 30 000,

30 pakjorsler 1 aret og at
gjennomsnittshilisten kjorer
strekninga 200 ganger arlig.
Ut fra dette er det 55 000
biler som passerer. Da vi
ikke har grunnlag for 4 anta
noe annet, antar vi at hver
bil representerer en voksen
person. Det blir derfor antatt
at 55 000 personer pr ar vil
ha nytte av tiltakene.

Den totale arlige
betalingsvilligheten for
ristkoreduksjon pa den tenkte
strekningen blir dermed
24 og 33 millioner kroner
praritiar for hhv. en 20%
reduksjon, og en 80% reduk-



sjon. Siden det 1 sporreskjemaet ble
spurt om arlig betalingsvillighet 1 ti ar,
blir nytten regnet over dette tidsrommet
og ikke over tidshorisonten (som var 20
ar). Den totale nytten blir regnet som
summen av unngatte realokonomiske
og velferdsekonomiske kostnader. En
sammenstilling av disse er vist 1 tabell 3.

Merk at betalingsvilligheten for
redusert pakjorselsrisiko utgjor storste-
parten av den totale nytten, og derfor
er sveert viktig a inkludere 1 analysen.
Oppfolgingsspersmal viste at respon-
dentene trodde at risikoen bade for per-
sonskade og dedsfall, gitt kollisjon med
hjortevilt, var storre enn den virkelig er.
Om den reelle risikoen hadde blitt opp-
gitt, er det mulig at betalingsvilligheten
hadde vert mindre. Tabell 4 viser en
oversikt over kostnadene.

Resultater og konklusjon
Tabell 5 viser at begge alternativene
har positiv netto nytteverdi (NNV),
og dermed er begge alternativene a
anbefale framfor null-alternativet.; og
med viltgjerde foran siktrydding, gitt
at det ikke er restriksjoner pa budsjettet
som kun brukes til vilttiltak. Med en
budsjettrestriksjon ma det maksimeres
innen budsjettet, og siktrydding vil da
vaere alternativet som bor prioriteres
(da det har fire ganger sa hoy N/K
som viltgjerde-tiltaket). kke-verdsatte
effekter ved disse to alternativene
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Faunapassasje pé’\ R35. Foto: Per Fossheim.

kommer 1 tillegg til tallene 1 tabell 5.
Bade siktrydding og viltgjerder
kan fore til mindre migrasjon mellom
omradene pa hver side av veien. Dette
kan fore til at populasjoner blir split-
tet, med de negative folger det kan fa

med tanke pa utskifting av genetisk
materiale. En annen negativ effekt er
at viltpopulasjonen kan bli for tett pa
en side av vegen, noe som igjen kan

fore til beiteskader pa skog og innmark.

Dette vil medfore kostnader for grunn-
eierne. Tilstrekkelig med over- og
underganger pa de rette stedene er et
godt mottrekk. Vi antar at vilttiltakene
pa den tenkte strekningen er riktig
utformet med tanke pa dette, slik at
denne effekten er fraverende.

Nar feerre dyr blir drept 1 trafik-

ken vil trolig populasjonene eke. Gitt

at de habitatfragmenterende effektene
er sma eller fraveerende, kan dette gi
positive ikke-verdsatte effekter til grunn-
elere 1 form av utleieinntekter av jakt.
Mange grunneiere jakter storvilt selv,
og leier jakten ut 1 mindre grad enn
hva som er tilfellet med smaviltjakt.
Utleieinntektene er derfor antatt a vare
positive, men sma. Nar ulykker skjer
langs vegene, vil det ofte oppsta for-
sinkelser 1 trafikken. Kostnader av den
ckstra tidsbruken for andre trafikanter
er ikke medregnet 1 analysen.
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